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CADRUL ADMINISTRATIV DE DESFĂȘURARE A EVALUABILITĂȚII  

 
Contractul “Servicii de consultanță și asistență tehnică pentru dezvoltarea capacității de 
evaluare a AM și OI POR – Lot 1” a fost semnat de către Ministerul Dezvoltării Regionale și 
Administrației Publice cu asocierea SMART Integration SRL (lider) – AAM Management 
Information Consulting Private Company Limited by Shares, în data de 08.01.2019, pe o 
durată de maxim 60 de luni, cu finalizare cel târziu în decembrie 2023. 
În baza contractului încheiat, Prestatorul urmează să desfășoare două studii de analiză a 
evaluabilității, studii care, în logica generală de evaluare, preced evaluarea intermediară și 
evaluarea finală a exercițiului de programare 2014-2020 (studiile sunt programate pentru 
2020 și 2023). Studiile de evaluabilitate programate au în vedere un program ajuns deja la 
maturitate, cu experiență semnificativă atât în privința implementării, cât și în privința 
evaluării. 
În baza informațiilor colectate și analizate în etapele anterioare  s-a elaborat acest prim 
studiu privind analiza evaluabilității POR 2014-2020, fiind formulate recomandări cu privire 
la stabilirea metodologiei și instrumentelor, precum și a calendarului de implementare a 
acestora. Studiul cuprinde informații cu privire la metodologia aplicată în timpul analizei 
evaluabilității, principalele constatări în urma derulării colectării și analizei datelor, 
planificarea evaluărilor în funcție de rezultatele analizei de evaluabilitate și propunerea 
unui calendar de desfășurare a acestora. Studiul privind analiza evaluabilității POR 2014-
2020 va fi supus dezbaterii și aprobării membrilor CCE, ulterior va fi prezentat de către 
echipa de experți membrilor CM POR la cea mai apropiată reuniune de la finalizarea 
acestuia.  
 
Studiul respectă criteriile prevăzute în “Grila de Control a Calității Studiului privind analiza 
evaluabilității POR 2014-2020”. 
 
 

SUMAR 
 

Prezentul studiu de evaluabilitate s-a desfășurat în cadrul contractului “Servicii de 

consultanță și asistență tehnică pentru dezvoltarea capacității de evaluare a AM și OI POR – 

Lot 1” și a fost elaborat în vederea derulării procedurilor pentru evaluarea intermediară, în 

conformitate cu Planul Multianual de Evaluare. 

Studiul se bazează pe o metodologie calitativă de evaluare și pe consultarea documentelor 

de programare și a datelor de monitorizare a implementării POR. 

 

În analiza evaluabilității au fost utilizați, prin operaționalizare, 5 indicatori: relevanța 

evaluării, independența datelor, suficiența datelor, omogenitatea beneficiarilor și 

măsurabilitatea intervențiilor pentru fiecare axă prioritară. 

 

Pe baza acestor indicatori a fost construit un indice care să permită comparația între axe, 

din punct de vedere al evaluabilității. Indicele RISOM reprezintă probabilitatea ca evaluarea 

în condiții calitative optime să aducă un plus de informație beneficiarului evaluării, prin 

comparație cu etapa anterioară. 

 

Ierarhia evaluabilității Axelor prioritare POR este evidențiată în graficul următor.  

 

Astfel, se poate observa că AP15, AP 2 și AP3 sunt intervențiile cele mai ofertante din 

punct de vedere al evaluării. La polul opus se află AP14 și AP9 progresul înregistrat fiind 

foarte redus prin raportarea la posibilitatea evidențierii efectelor. 
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Indicele RISOM reprezintă măsura contribuției pe care evaluarea o poate aduce în 

măsurarea efectelor și calibrarea deciziilor din cadrul intervențiilor din fiecare axă 

prioritară a Programului. El poate fi citit în termeni de probabilitate ca procesul de 

evaluare, desfășurat în standarde acceptabile, menit să aducă un plus de cunoaștere și să 

aibă valoare adăugată din punct de vedere decizional. 

La momentul 30 aprilie 2020, POR este evaluabil în proporție de 60%.  

Pentru 64% din axe au fost înregistrate proiecte finalizate.  

Principalele vulnerabilități vizează suficiența redusă a datelor, în special acoperirea 

indicatorilor de realizare și rezultat în mySMIS cu valori de referință și valori țintă 

pentru contractele în implementare, și nivelul mediu de măsurabilitate dat de numărul 

de proiecte finalizate în 12 dintre cele 14 axe analizate. 

98%

92%

80%

78%

70%

62%

58%

58%

54%

54%

44%

30%

28%

28%

15- Inițiativa pentru IMM

2- Îmbunătățirea competitivității întreprinderilor 
mici și mijlocii

3- Sprijinirea tranziției către o economie cu emisii 
scăzute de carbon

8- Dezvoltarea infrastructurii sociale și de sănătate

6- Îmbunătățirea infrastructurii rutiere de 
importanță regională

5- Îmbunătățirea mediului urban, conservarea, 
protecția și valorificarea durabilă a patrimoniului 

cultural

4- Sprijinirea dezvoltării urbane durabile

13- Sprijinirea regenerării orașelor mici și mijlocii

7- Diversificarea economiilor locale prin dezvoltarea
durabilă a turismului

10- Îmbunătățirea infrastructurii educaționale

11- Extinderea geografică a sistemului de 
înregistrare a proprietăților în cadastru și cartea 

funciară

1–Promovarea transferului tehnologic

9- Sprijinirea regenerării economice și sociale a 
comunităților defavorizate din mediul urban

14-Crearea infrastructurii spitalelor regionale de 
urgență

Ierarhia evaluabilității Axelor prioritare POR
Indice RISOM 
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Luând în consider valoarea indicelui de evaluabilitate prezentată în grafiul anterior 

apreciem că în perioada următoare pot fi evaluate, în conformitate cu PME 10 din cele 14 

axe prioritare. 

 

Pentru AP 15, 2, 3, 6 și 8 evaluarea se poate realiza în conformitate cu matricea 

metodologică propusă în PME rezultatele evaluării putând să estimeze realist contribuția 

intervențiilor finanțate prin POR la dinamica indicatorilor de impact și rezultat; 

Pentru AP 4, 5, 7,13 și 10 evaluarea se poate realiza în condiții limitate de măsurabilitate, 

date în principal de numărul mic de proiecte finalizate sau în curs de finalizare. Pentru 

aceste axe, în cadrul PME, recomandăm ajustarea întrebărilor de evaluare în 

conformitate cu nivelul de maturitate al intervențiilor estimat pentru anul 2020).  

Pentru ultimele patru axe prioritare din ierarhia prezentată, respectiv AP 11, 1, 9 și 14 

recomandăm declararea evaluării cu 6 până la 36 de luni față de termenul propus în 

PME.  

Pentru ca demararea procesului de evaluare să se realizeze în primul semestru al anului 

2021, conform PME, luând în considerare durata necesară elaborării caietelor de sarcini și 

parcurgerii procedurilor instituționale necesare achizițiilor publice, recomandăm începerea 

acestui proces cel târziu în ultimul trimestru al anului curent.  
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Tabel 1-Așteptări privind rezultatele procesului de evaluare 

AP RISOM În ce măsură evaluarea în 
conformitate cu PME este 
relevantă? 

Ce rezultate se pot obține realist prin evaluare? 

1 – Promovarea 
transferului 
tehnologic 

30% Evaluarea ar fi foarte puțin 
relevantă deoarece nu s-au 
înregistrat progrese în contractarea 
sau în depunerea de cereri de 
finanțare; număr mic de proiecte; 
măsurabilitate scăzută bazată pe o 
metodologie predominant calitativă  

• Rolul POR în construcția instituțională a ecosistemului regional de 
inovare în contextul specializării inteligente; puncte tari și 
vulnerabilități ale cadrului necesar pentru absorbția fondurilor 
alocate prin Obiectivul de Politică 1 aferent perioadei de programare 
2021-2027; 

• Ierarhia factorilor care au influențat progresul scăzut al axei și 
numărul mic de proiecte contractate;  

• Indexul soluțiilor pentru creșterea gradului de absorbție în cadrul 
axei 

• Scenarii de prognoză privind impactul factorilor identificați la pct.1 
în dinamica absorbției prin POR în următorul exercițiu de finanțare; 

• Indexul măsurilor cu caracter administrativ, normativ, instituțional 
sau de altă natură menite să atenueze dinamica negativă prognozată 
în scenariile dezvoltate la punctul anterior. 

2 - Îmbunătățirea 
competitivității 
întreprinderilor mici 
și mijlocii 

92% Foarte relevantă. Număr de 
proiecte finalizate și omogenitate 
suficientă pentru aplicarea 
tehnicilor contrafactuale. 

• Se pot oferi răspunsuri consistente la toate întrebările de evaluare 
din PME și întrebările suplimentare recomandate. Evaluarea poate 
să anticipeze realist succesul înregistrat de implementare și 
impactul la nivel național. 

3 - Sprijinirea 
tranziției către o 
economie cu emisii 
scăzute de carbon 

80% Foarte relevantă. Numărul de 
proiecte finalizate și omogenitatea 
a 3 dintre cele 11 categorii de 
beneficiari permit aplicarea 
tehnicilor contrafactuale. 

• Se pot oferi răspunsuri la toate întrebările de evaluare din PME și la 
întrebările suplimentare recomandate. Evaluarea poate să 
anticipeze realist succesul înregistrat de implementare, și impactul 
la nivel național. 

• Evaluarea poate aduce informații valoroase pentru eficiența și 
sustenabilitatea intervențiilor din perspectiva următorului exercițiu 
de finanțare precum și alte efecte pe termen mediu generate de 
intervenție (cheltuieli cu întreținerea, calitatea vieții, atractivitate 
urbană etc.) 



 
                                                   

 8 
 

4 - Sprijinirea 
dezvoltării urbane 
durabile 

62% Scor mediu de evaluabilitate  
determinat de un portofoliu redus 
de proiecte finalizate, coroborat cu 
un număr semnificativ de proiecte 
aflate în implementare. 

• În această etapă se pot obține informații privind conceperea SIDU și 
calitatea lor, gradul de implicare civică în soluționarea de probleme, 
dinamica satisfacției generale a populației din orașele asistate față 
de calitatea vieții urbane. 

5 - Îmbunătățirea 
mediului urban, 
conservarea, 
protecția și 
valorificarea 
durabilă a 
patrimoniului 
cultural 

62% Scor mediu. Evaluare calitativă, 
prin analiza portofoliului de 
proiecte finalizate (21), o treime 
dintre acestea fiind concentrate în 
Regiunea Nord-Vest. 

• În această etapă se pot obține informații privind percepția 
impactului asupra calității vieții și atractivității urbane a locuitorilor 
din localitățile în cadrul cărora au fost finalizate proiecte, precum 
și alte efecte pozitive și negative neanticipate.   

6 - Îmbunătățirea 
infrastructurii 
rutiere de 
importanță regională 

70% Scor mediu. Evaluare cantitativă și 
calitativă, la nivel zonal, prin 
analiza portofoliului de proiecte 
finalizate (11); aproximativ 
jumătate dintre acestea fiind 
concentrate în Regiunea Vest. 

• În această etapă se pot obține informații privind dinamica mobilității 
la nivel local și zonal și diferențe ale indicatorilor de trafic, prin 
raportare la media trendurilor generale. Pot fi obținute informații 
calitative privind eventualele probleme administrative înregistrate 
de beneficiari. Pot fi anticipate eventuale întârzieri în 
implementare. 

7 - Diversificarea 
economiilor locale 
prin dezvoltarea 
durabilă a turismului 

58% Puțin relevantă. Axa poate fi 
evaluată exclusiv calitativ, prin 
singurului proiect finalizat. 
Portofoliul redus de proiecte 
menține acest tip de evaluare chiar 
în perspectiva finalizării la termen a 
contractelor aflate în 
implementare. 

• Se pot obține date privind percepția locuitorilor din localitățile cu 
proiecte finalizate și se poate obține o analiză a procesului de 
implementare la nivelul beneficiarilor. 

8 - Dezvoltarea 
infrastructurii 
sociale și de 
sănătate 

78% Evaluare relevantă. Axa poate fi 
evaluată calitativ și cantitativ, prin 
colectare de date cantitative la 
nivel local, în comunitățile cu 
proiecte finalizate. 

• În cadrul AP 8 se pot afla date privind percepția locuitorilor din 
localitățile cu proiecte finalizate și se poate măsura gradul de 
satisfacție a acestora față de serviciile medicale oferite. Pentru 
proiectele finalizate se poate calcula raportul cost/ beneficiu. 

9 - Sprijinirea 
regenerării 

28% Foarte puțin relevantă. Axa poate 
fi evaluată doar calitativ (interviuri) 

• Se pot obține date privind populația marginalizată (ZUM) și din zona 
funcțională (ZUF), care pot fi utilizate în evaluările ulterioare ca 
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economice și sociale 
a comunităților 
defavorizate din 
mediul urban 

sub aspectul ipotezei activismului 
GAL în afara schemei de intervenție 
POR/POCU. 

baseline. Se poate investiga ipoteza activismului GAL în rezolvarea 
problemelor identificate în SDL prin alte mecanisme decât cele 
prevăzute în cadrul AP9 - POR/ AP5 - POCU. Evidențierea acestui 
activism poate fi corelată cu indicatorii de sustenabilitate din cadrul 
evaluărilor ulterioare. 

10 - Îmbunătățirea 
infrastructurii 
educaționale 

54% Puțin relevant. Axa poate fi 
evaluată calitativ pentru cele 9 
proiecte finalizate din perspectiva 
acoperirii nevoilor locale și a 
raportului cost/ beneficiu. 

• Se pot obține date de satisfacție privind populația vizată de cele 9 
proiecte finalizate și se poate obține o analiza cost/ beneficiu 
pentru acestea. Prin evaluarea portofoliului de proiecte contractate 
se poate măsura gradul de acoperire a nevoilor de infrastructură 
educațională la nivel național și se pot identifica motivele pentru 
care non-beneficiarii nu au depus proiecte. 

11 - Extinderea 
geografică a 
sistemului de 
înregistrare a 
proprietăților în 
cadastru și cartea 
funciară 

44% Puțin relevant. Axa poate fi 
evaluată calitativ pentru cele 87 de 
localități cadastrate, din 
perspectiva efectelor sociale și 
economice, pe termen mediu. 

• Se pot obține informații privind efectele pe termen mediu pentru 
indicatori de tipul: dinamica pieței imobiliare, plăți efectuate de 
APIA, garanții bancare pentru persoane fizice și IMM-uri, intrare în 
legalitate din punct de vedere al situației juridice a terenurilor 
utilizate de categorii aflate în situație de marginalizare, număr de 
proiecte de infrastructură de conectivitate derulate la nivel local 
etc. Măsurarea acestor efecte anticipează impactul finalizării 
proiectului la nivel național. 

13 - Sprijinirea 
regenerării orașelor 
mici și mijlocii 

58% Puțin relevantă. Axa poate fi 
evaluată calitativ pentru proiectele 
aflate în implementare în scopul 
identificării percepției publice 
privind rolul intervențiilor în 
rezolvarea de probleme comunitare 
identificate ca prioritare în SIDU. 

• Se pot obține informații privind nivelul de satisfacție a populației, 
indicele de atractivitate urbană și IDUL calculat ca valoare de 
referință pentru toate proiectele aflate în implementare. 

 

14 - Crearea 
infrastructurii 
spitalelor regionale 
de urgență 

28% Foarte puțin relevantă. Nivel 
incipient de implementare 

• În acest stadiu măsurabilitatea AP14 este insuficientă. Se pot obține 
informații cu caracter evaluativ în urma analizei studiilor de 
fezabilitate și a interviurilor cu decidenții din AM POR și Ministerul 
Sănătății. 

15 - Inițiativa pentru 
IMM 

98% Evaluare foarte relevantă.  
Portofoliul consistent de proiecte 
permite analiza contrafactuală. 

• Răspunsuri relevante la întrebările de evaluare și anticiparea 
consistentă a impactului pe care intervenția îl poate obține la nivel 
național. 
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MATRICEA CUMULATIVĂ A RECOMANDĂRILOR 
Pentru fiecare axă prioritară au fost următoarele recomandări privind resursele minime de timp și metodologice alocate. 

Abrevieri: 

AC = analiză contrafactuală a impactului; 
Ads = analiză de date statistice (indicatori macro-sociali, economici, demografici); 
Ccd = capacitate de colectare a datelor prin sondaje reprezentative la nivel național și local, cu o marjă de eroare de minim +/-3% pentru un 
interval de încredere de minim 95%; 
FG = focus grup; 
GdE = grup de experți; tip special de focus grup în care participanții dețin o expertiză diversă și semnificativă în aria de interes, expertiză 
certificată. Poate fi completat de tehnica grupului nominal. 
SdC = Studiu de caz. Conform EVALSED studiul de caz este o metodă complexă ce presupune utilizarea a cel puțin trei metode de colectare de 
date și a cel puțin trei surse diferite pentru validarea concluziilor; 
 

Axă prioritară Perioadă Durata 

Luni 

Expertiza 

minimă 

Metodologie 

minimă 

Resurse 

speciale 

1 – Promovarea transferului tehnologic 
PME+6 luni 4 

Expertiza 

specifică 
SdC - 

2 - Îmbunătățirea competitivității întreprinderilor mici și mijlocii PME 6 Statistică AC sondaj IMM 

3 - Sprijinirea tranziției către o economie cu emisii scăzute de carbon PME 6 Statistică Sondaj sondaj populație 

4 - Sprijinirea dezvoltării urbane durabile PME+6 luni 6 Evaluare Sondaj sondaj populație 

5 - Îmbunătățirea mediului urban, conservarea, protecția și 

valorificarea durabilă a patrimoniului cultural 
PME 6 Ccd Sondaj sondaj populație 

6 - Îmbunătățirea infrastructurii rutiere de importanță regională PME 6 Statistică SdC - 

7 - Diversificarea economiilor locale prin dezvoltarea durabilă a 

turismului 
PME 6 Evaluare SdC sondaj populație 

8 - Dezvoltarea infrastructurii sociale și de sănătate PME 6 Sănătate SdC sondaj populație 

9 - Sprijinirea regenerării economice și sociale a comunităților 

defavorizate din mediul urban 
PME+6 luni 4 DCLR FG sondaj populație 

10 - Îmbunătățirea infrastructurii educaționale PME 6 Educație SdC sondaj populație 

11 - Extinderea geografică a sistemului de înregistrare a 

proprietăților în cadastru și cartea funciară 
PME 4 Statistică Ads - 
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13 - Sprijinirea regenerării orașelor mici și mijlocii PME 6 Evaluare Ads - 

14 - Crearea infrastructurii spitalelor regionale de urgență PME+36 luni 4 Evaluare GdE - 

15 - Inițiativa pentru IMM-uri PME 6 Statistică AC sondaj IMM 
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Nivelul de dezvoltare a programului permite o serie de analize transversale care să 

evidențieze contribuția POR la obiectivele de dezvoltare regională și să scoată în relief 

lecții învățate și bune practici, în vederea implementării în perioada de programare 2021-

2027. 

Au fost propuse următoarele teme detaliate în capitolul final: 

1 Contribuția POR la reducere disparităților regionale prin investițiile în:  

• Dezvoltarea capitalului uman (infrastructura de educație, sănătate, servicii 

sociale); 

• Infrastructura economică prin dezvoltarea IMM-urilor și creșterea competitivității 

economice a acestora; 

• Infrastructura de conectivitate și creșterea mobilității. 

2 Contribuția POR la creșterea rezilienței la populației, IMM-urilor și administrației 

publice locale  

3. Contribuția POR în dezvoltarea sectorului CDI, în special a ecosistemului regional de 

inovare în contextul specializării inteligente 

4. Contribuția POR în domeniul dezvoltării capacității administrative și planificării 

strategice 

5. Contribuția POR la dezvoltarea durabilă 

 

Situație generală - mai 2020 

În cadrul mai 2020 imaginea de ansamblu a Programului Operațional Regional are 

următoarele repere: 

 

Număr de cereri de finanțare 12.540  

Număr de cereri acceptate 5.329  

Număr de contracte în implementare la nivel regional 31.03.2020 5.137  

Număr de contracte finalizate la 31.03.2020 2.076 

Contribuție UE/ alocare pentru cereri acceptate 116% 

Număr de indicatori de rezultat în documentul cadru al programului 34 

Număr de indicatori de realizare în documentul cadru al programului 58 

 
Distribuția regională a contractelor în implementare: 

BI CENTRU MUNTENIA 
NORD 
EST 

NORD 
 VEST OLTENIA VEST 

SUD  
EST 

Național 
Total 

178 681 679 604 936 550 577 913 19 5137 

 
Distribuția contractelor finalizate la 30.3.20201 

AXA PRIORITARĂ Număr 

2 - Îmbunătățirea competitivității întreprinderilor mici și mijlocii 1892 

3 - Sprijinirea tranziției către o economie cu emisii scăzute de carbon 112 

4 - Sprijinirea dezvoltării urbane durabile 5 

5 - Îmbunătățirea mediului urban, conservarea, protecția și valorificarea 
durabilă a patrimoniului cultural 21 

6 - Îmbunătățirea infrastructurii rutiere de importanță regională 11 

7 - Diversificarea economiilor locale prin dezvoltarea durabilă a turismului 1 

                                                           
1 Situația raportată la 30.03.2020, a avut în vedere proiectele finalizate până la 31. decembrie 2019. 
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8 - Dezvoltarea infrastructurii sociale și de sănătate 24 

10 - Îmbunătățirea infrastructurii educaționale 9 

14 - Crearea infrastructurii spitalelor regionale de urgență 1 

Total 2076 

 

 

 

 

Imaginea raportului între proiectele finalizate și totalul proiectele contractate la nivel 

județean scoate în evidență următoarele aspecte de interes din perspectiva evaluabilității: 

- Județele cu un număr ridicat de proiecte tind să înregistreze și o pondere ridicată a 

gradului de  finalizare (peste media de 38% înregistrată la nivel național). Păstrarea 

ritmului susținut de implementare în aceste județe poate aduce, până la sfârșitul anului 

2020 un plus al coeficientului de evaluabilitate al programului; 

- În eșalonul secund (ponderi de finalizare sub medie) se remarcă trei zone: Constanța, 

Hunedoara și Tulcea, județe cu număr mare de proiecte, dar cu ritm mai scăzut de 

finalizare a acestora. În special în cazul Tulcea, dat fiind caracterul special al zonei 
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(ITI), apreciem că este necesară identificarea unor mecanisme care să permită 

accelerarea semnificativă în procesul de implementare a proiectelor contractate. 

METODOLOGIE 
Etapele analizei evaluabilității 
Pentru elaborarea analizei de evaluabilitate au fost parcurse următoarele etape: 
 
1.Analiza documentelor de program și a literaturii de specialitate. Lista literaturii de 
specialitate consultată este prezentată în bibliografie. Documentele de program incluse în 
analiză au fost următoarele:  

• Ghidul Indicatorilor Programului Operațional Regional 2014-2020; 

• Planul Multianual de Evaluare pentru Programul Operațional Regional (PME POR), 
varianta revizuită 2019 

• Rapoartele de evaluare 2019 pentru Axele prioritare 1-11 

• Raportul Anual de Implementare POR pentru anul 2018- aprobat 2019 
Pentru Axele prioritare 13-15 nu au fost elaborate rapoarte de evaluare inițială. 
 
2. Selectarea parametrilor necesari pentru evaluabilitatea fiecărei axe. Biroul de 
evaluare POR a sprijinit procesul de estimare a evaluabilității prin oferirea următorilor 
indicatori solicitați: 

• Număr de contracte semnate la nivel regional: numărul de contracte este corelat 
cu numărul de beneficiari și evidențiază amploarea cantitativă a intervenției, 
influențând strategia de estimare a măsurabilității. Evoluția contractărilor la nivel 
regional evidențiază relevanța evaluării; 

• Număr de cereri de finanțate primite; număr de cereri de finanțare acceptate; 
valoarea cererilor de finanțare acceptate; situația cererilor de finanțare 
evidențiază potențialul de contractare și interesul pentru intervenție din partea 
beneficiarilor. De asemenea oferă o estimare a dimensiunii grupului de control în 
cazul recomandării tehnicilor experimentale în estimarea măsurabilității; 

• Indicatorii de realizare și rezultat pentru fiecare axa prioritară: evidențiază valorile 
țintă și valorile de referință. 

Datele solicitate cuprind informații între 30.03.2020 și 27.05.2020. Data de referință 
stabilită a fost ”mai 2020”, asumându-se în cadrul studiului că evoluția POR pe parcursul 
perioadei de culegere a datelor este nesemnificativă pentru studiul de evaluabilitate. 
 
Dat fiind faptul că, în conformitate cu PME, procesul de evaluare este programat pentru 
primul trimestru al anului 2021, în analiză, acolo unde datele au permis acest lucru, s-a 
utilizat ca parametru și numărul de proiecte cu termen de finalizare 31 decembrie 2020, 
apreciindu-se că acestea au o probabilitate mare de a se înscrie, până la data efectivă a 
evaluării, în portofoliul de proiecte finalizate. 
 
3. Aplicarea metodologiei de evaluabilitate a presupus identificarea pentru fiecare axă a 
progresului înregistrat în raport cu evaluarea anterioară, identificarea argumentelor care 
susțin evaluarea axei în conformitate cu PME și scalarea acestora conform fișei RISOM. 
Identificarea argumentelor s-a realizat prin metoda matricei multicriteriale. Criteriile 
utilizate pentru fiecare indicator sunt prezentate în paragraful privind indicatorii de 
estimare a evaluabilității. 
 
4. Formularea concluziilor și recomandărilor pentru construirea caietelor de sarcini. 
Formularea concluziilor s-a realizat pornind de la valoarea obținută din aplicarea criteriilor 
de evaluabilitate. Formularea recomandărilor s-a realizat prin raportare la: perioada, 
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durata, expertiza necesare și metodologia minimală recomandată. Au fost formulate, de 
asemenea, o serie de recomandări pentru atenuarea riscurilor în implementare identificate 
în cadrul experiențelor de evaluare anterioare. 
 
Indicatori de estimare a evaluabilități 
În conformitate cu solicitările din Caietul de Sarcini și oferta tehnică depusă, estimarea 
evaluabilității a avut la bază metoda inductivă, multicriterială, utilizând principiul 
argumentelor necesare (minim 2) și suficiente (minim 1) pentru acordarea unui calificativ, 
pentru fiecare dintre următorii indicatori de evaluabilitate utilizați pentru fiecare axe 
prioritare și a programului în ansamblu:  
 

• Relevanța evaluării reprezintă măsura în care progresul înregistrat de 
implementarea axei, prin comparație cu nivelul evidențiat în etapa anterioară de 
evaluare, prin raportare la ansamblul intervențiilor din axa prioritară este suficient 
pentru a aduce valoare adăugată în procesul de cunoaștere al efectelor generate 
de intervenție. Relevanța evaluării este un indicator suplimentar propus de echipa 
de evaluare luând în considerare faptul că POR a beneficiat pentru o mare parte 
din axe, de evaluare inițială pentru anul 2019. 

 
Criteriile luate în considerare pentru relevanță: 

R Indicator prag2 Argument Da Nu 

1 Număr de cereri de 

finanțare depuse  

>+10% Interes al beneficiarilor pentru intervenție 1 0 

2 Număr de contracte 

finalizate 

>+1 Posibilitatea identificării sustenabilității și 

impactului  

1 0 

3 Număr de contracte în 

implementare 

>+10% Posibilitatea identificării eficienței și 

eficacității 

1 0 

4 Progres financiar >+10% Avans în cadrul proiectelor. Posibilitatea 

identificării eficacității 

1 0 

5 Proiecte acceptate >+1% Posibilitatea creșterii contractărilor, 

creșterea numărului de potențiali 

beneficiari 

1 0 

 

• Independența - măsura în care procesul de evaluare poate utiliza date obiective și 
surse din afara implementării programului pentru triangularea informațiilor 
obținute din analiza evoluției indicatorilor de monitorizarea ai programului. 
Posibilitatea de a accesa surse externe implementării asigură caracterul obiectiv al 
evaluării și urmărirea efectelor în plan transversal, creându-se legătura între 
rezultatele intervențiilor pentru fiecare axă și rezultatele așteptate prin 
implementarea Acordului de parteneriat național și prin Strategiile sectoriale 
asumate la nivel național; 

 
Criteriile utilizate pentru independentă: 

I Indicator Argument Da Nu 

1 Indicatorii de rezultat pot fi colectați 

din surse externe implementării  

Asigurarea obiectivității măsurării 

eficacității 

1 0 

                                                           
2 Valori estimate corespunzător unei perioade de 2 ani din cei 7 pentru implementare 
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2 Indicatorii de realizare pot fi colectați 

din surse externe implementării 

Asigurarea obiectivității măsurării 

eficienței. Posibilitatea analizei cost 

beneficiu 

1 0 

3 Indicatorii de impact pot fi colectați din 

surse externe 

Posibilitatea măsurării obiective a 

impactului 

1 0 

4 Datele privind sustenabilitatea pot fi 

colectate din surse externe (altele decât 

beneficiarii) 

Obiectivitatea evaluării 

sustenabilității 

1 0 

5 Sunt identificați și alți indicatori 

strategici pentru evaluarea impactului, 

din surse independente 

Obiectivitatea evaluării contribuției 

POR la îndeplinirea obiectivelor 

strategice și de țară 

1 0 

 

• Suficiența datelor - măsura în care amploarea intervenției, interesul pentru 
intervenție manifestat de către beneficiari potențiali sau aria de implementare, 
permit colectarea de date prin metode statistice, utilizarea de date tehnice 
experimentale (formare de grup de intervenție vs. grup de control). Un alt aspect 
de interes a fost cel al evaluării nivelului de acoperire a datelor privind indicatorii 
de realizare și rezultat în baza SMIS a programului, pentru contractele aflate în 
implementare.  

 
Criteriile utilizate pentru suficiență: 

S Indicator Argument Da Nu 

1 Indicatorii de rezultat pot fi 

colectați din surse interne 

implementării 

Asigurarea corelației între intervenția locală și 

proiectarea națională. Analiza eficacității în 

plan teritorial. 

1 0 

2 Indicatorii de realizare pot fi 

colectați din surse interne 

implementării 

Asigurarea corelației între intervenția locală și 

proiectarea națională. Măsurarea eficienței în 

plan teritorial. 

1 0 

3 Indicatorii de impact pot fi 

colectați din surse interne 

implementării 

Măsurarea impactului în plan teritorial. 

Coroborarea cu strategiile regionale, județene, 

locale. 

1 0 

4 Pot fi identificați beneficiarii 

pentru informații 

suplimentare 

Identificarea disparităților privind  

sustenabilitatea. Identificarea altor efecte 

pozitive și negative. Posibilitatea triangulării. 

1 0 

5 Distribuția contractelor aflate 

în implementare în plan 

teritorial  

Posibilitatea comparațiilor inter-regionale. 

Determină dispersia eșantioanelor în plan 

teritorial și influențează reprezentativitatea 

națională a datelor culese. 

1 0 

 

• Omogenitatea este o măsură a gradului de diversitate a beneficiarilor determinată 
de criteriile de selecție sau de logica implementării. Existența unor bariere 
administrative, contextul normativ, evoluția implementării, pot genera disparități 
în cadrul teritoriului, fragmentare socio-demografică semnificativă a beneficiarilor, 
sau diferențe semnificative între cei care au accesat finanțarea prin POR în prima 
etapă supusă evaluării și cei care au accesat ulterior;  

 
Indicatori de omogenitate 

O Indicator Prag Argument Da Nu 
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1 Numărul de categorii de 

beneficiari 

<3 Grad de fragmentare al intervenției. Mai 

mult de trei categorii= fragmentare 

ridicată=diluare a efectelor. 

1 0 

2 Număr de categorii de 

beneficiari cu peste 100 de 

unități omogene 

>100 Posibilitatea colectării de date 

cantitative la nivel național și de utilizare 

a tehnicilor statistice. 

2 0 

3 Schimbări normative în 

implementare care 

determină diferențe în 

interiorul aceleiași categorii 

de beneficiari 

nu Evaluarea eficienței și eficacității 

măsurilor administrative. Diminuarea 

volumelor stabilite anterior. 

1 0 

4 Pot fi identificați non-

beneficiarii 

da Posibilitatea utilizării de tehnici 

experimentale, de evidențiere a 

diferențelor semnificative. 

1 0 

 

• Măsurabilitatea a fost operaționalizată pe următoarele dimensiuni de evaluare 
recomandate de literatura de specialitate3: 

o Eficacitate = ”capacitatea de a face lucrurile cum trebuie”, respectiv 
măsura în care au fost atinse obiectivele, indicatorii de realizare și rezultat. 
Întrebările de evaluare propuse în cadrul matricei de evidențiere a 
măsurabilității vizează evoluția indicatorilor de realizare și rezultat, prin 
raportare la obiective. (În ce măsură au fost atinse obiectivele propuse, 
indicatorii de realizare și rezultat? )  

o Eficientă = ”capacitatea de a face lucrurile care trebuie”, respectiv măsura 
în care resursele (financiare, de timp, de mediu) au fost utilizate optim, 
măsura în care intervențiile s-au adaptat condițiilor dinamice ale ariei de 
intervenție, valorificând optim resursele. Eficiența reprezintă raportul 
dintre eficacitate și costuri. În matricea de estimare a măsurabilității s-au 
formulat întrebări privind raportul cost/ eficiență, privind resursele utilizate 
și capacitatea de  a atinge rezultatele obținute mai repede și mai bine. 

o Impact = ”capacitatea de a produce schimbările dorite”, respectiv măsura 
în care efectele pe termen mediu și lung vin să susțină obiectivele și țintele 
strategice propuse de program în ansamblul său, să rezolve semnificativ 
nevoile care au generat intervenția. Măsurarea impactului are ca 
precondiției existența unui portofoliu consistent de proiecte finalizate la 
momentul evaluării, sau aflate într-o fază suficient de avansată de 
implementare, astfel încât să fi produs efecte semnificative. În această 
etapă, în care cea mai mare parte a proiectelor sunt în implementare, în 
estimarea măsurabilității, întrebările referitoare la impact au în vedere în 
special factorii externi și interni care pot influența manifestarea acesteia.  

o Sustenabilitate = ”capacitatea de a menține efectele pozitive pe termen 
mediu și lung”. Întrebările care evidențiază sustenabilitatea au în vedere 
capacitatea beneficiarilor de a asigura mentenanța investițiilor, costurile 
utilizării dotărilor și fluxurile necesare (de turiști, de persoane din grup 
țintă, de personal etc.) 
 

                                                           
3 Vezi notele bibliografice, în special Curtea de Conturi Europeană: ”Audit Guidelineas on Evaluation ”, oct. 
2013; Training and support for evaluability assessment methodology”, Thearis A. Osuji  Nicola Dawkins  Starr 
M. Rice, 2010; 
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În contextul măsurabilității reamintim două principii clasice ale estimării performanței unei 
intervenții: 

• Principiul Pareto4 = evidențiază importanța raportului 80/20, respectiv evidențierea 
acelor 20% resurse/ intervenții care generează 80% din efectele dorite. Principiul a 
fost utilizat în formularea operaționalizarea întrebărilor de evaluare prezentate în 
matricele metodologice propuse.(anexa 4) 

• Principiul Parkinson5= percepția asupra unei sarcini crește în importanță și 
complexitate direct proporțional cu resursele alocate, fiind important să 
evidențiem acele resurse necesare și suficiente pentru rezolvarea problemei 
identificate, nu invers. De acest principiu s-a ținut seama în recomandările privind 
resursele de timp necesare evaluării. 

 
Indicatori pentru măsurabilitate 

M Indicator Argument Cantitativ Calitativ 

1 Posibilitatea de 

măsurare a 

eficacității 

intervenției 

Posibilitatea identificării măsurii în 

care intervenția a atins indicatorii de 

realizare și rezultat 

0,5 0,5 

2 Posibilitatea de 

măsurare a eficienței 

Analiza raportului eficacitate/ resurse 

(financiare, umane, de timp) 

0,5 0,5 

3 Posibilitatea 

măsurării impactului 

Analiza efectelor pe termen mediu și 

lung 

0,5 0,5 

4 Posibilitatea 

măsurării 

sustenabilității 

Analiza durabilității investiției 0,5 0,5 

5 Posibilitatea 

utilizării analizei 

contrafactuale de 

impact 

Tehnicile econometrice de evidențiere 

a impactului permit comparația cu 

intervenții similare 

1 - 

 
Fișa indicatorilor de evaluare utilizați în construcția indicelui RISOM este prezentată în 
anexa 1. 
 
Indicele RISOM 
Scorul cumulativ obținut pentru fiecare dintre indicatorii de evaluabilitate anterior descriși 
în cadrul matricelor multicriteriale va fi preluat într-o grilă cumulativă de apreciere a 
evaluabilității: 

Relevanță Independență Suficiență Omogenitate Măsurabilitate Medie 

R I S O M  

 
Prin ajustarea acestei medii s-a obținut indicele RISOM, care reprezintă exprimarea 
procentuală (%) a valorilor înregistrate pentru fiecare indicator de evaluabilitate.  
 
 
Formularea recomandărilor s-a realizat prin raportare la: 

                                                           
4 Economist Italian Vilfredo Pareto, a dezvoltat studiul asupra eficienței utilizării resurselor pornind de la  
observația,  (în 1906) că 80% din suprafața Italiei este deținută de 20% din populație; 
5 Cyril Northcote Parkinson a formulat legea în 1957 evidențiind importanța gestionării optime a resurselor de 
timp în special; 



 
                                                   
                                                                                                                 
  19 
 

▪ Perioada de desfășurare a evaluării, respectiv conformitatea sau decalajul față 
de planificarea din Planul de evaluare și monitorizare; 

▪ Durata estimată pentru evaluare prin raportare la complexitatea procesului de 
măsurabilitate, fără ca aceasta să depășească 12 luni; 

▪ Expertiza necesară pentru desfășurarea evaluării, cu accent pe nevoia de 
expertiză specifică domeniului și de expertiză specifică evaluării; 

▪ Metodologia minimală recomandată, cu evidențierea intervențiilor ai căror 
amploare și maturitate permit utilizarea de metode experimentale. În 
recomandarea metodologiei s-a utilizat corpul de bază al metodelor de evaluare 
EVALSED. Considerăm că orice metodă care îmbunătățește cadrul EVALSED, și 
matricea metodologică propusă în PME în mod argumentat și justificat poate fi 
apreciată suplimentar în evaluarea ofertelor.  

 
Informații suplimentare 

Pentru toate axele prioritare au fost prezentate: 
- Descrierea intervenției, evoluția indicatorilor și sursele de date utilizate pentru 

indicatorii de program (Anexa 2) 
- Întrebările de evaluarea prevăzute în Planul Multianual de evaluare (anexa 2) 
- Principalele concluzii ale evaluărilor inițiale (anexa 2) 
- Lista indicatorilor suplimentari propuși și a surselor de informații suplimentare 

(anexa 3) 
- Lista strategiilor complementare pentru extinderea listei de indicatori 

suplimentari (anexa 3) 
- Matricea metodologică cu întrebări suplimentare și metodele recomandate pentru 

răspuns la întrebările de evaluare (anexa 4) 

 

Limitele evaluabilității 

• Limite metodologice – Metodologia propusă asumă limitele unei analize 
multicriteriale, o metodologie calitativă, bazată pe indexare de argumente și 
silogism logic. Acest studiu reprezintă o estimare ”hic et nunc”; 

• Limite epistemologice - Listele de indicatori recomandate au caracter argumentativ 
și nu metodologic; 

• Caracterul deschis al evaluărilor - setul de recomandări formulat nu are caracter 
prescriptiv, procesul de evaluare rămânând deschis și creativ.  

 
Calendarul parcurs 

 SĂPTĂMÂNA 

ETAPA 1 2 3 4 5 6 7 8 

Analiza documentară         

Selectarea parametrilor/Colectarea datelor         

Analiza datelor/ Aplicarea metodologiei         

Redactarea raportului         

Revizuirea și completarea raportului         
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AXA 1- PROMOVAREA TRANSFERULUI TEHNOLOGIC 
 

Rezultatele analizei: 

• În raport cu evaluarea anterioară, în cadrul AP1 au fost semnate 6 contracte6, 

valoarea proiectelor acceptate reprezentând 8,55% din suma alocată; 

• Pentru realizarea evaluării indicatorii de realizare și rezultat pot fi colectați. Pentru 

măsurarea efectelor pot fi utilizați indicatori suplimentari care să permită coroborarea 

cu alte intervenții; 

• Indicatorul privind numărul de cereri depuse: 131-7 în conformitate cu indicatorii 

financiari_ rezumat POR 30.04.2020; Nu sunt proiecte finalizate. Există diferențe în 

distribuția regională. 

• Bariere administrative: selecția proiectelor pe baza prioritizării acestora; solicitarea 

unui procent de cofinanțare pentru universități, conform reglementărilor europene în 

vigoare privind ajutoarele de stat; rigori metodologice, precum: experiență anterioară, 

expirarea perioadei de valabilitate a acreditării (intervalul mare de timp care s-a scurs 

de la depunerea SI -martie 2017- și până la deschiderea primului apel -iulie 2018), 

cerința ca punctele de lucru să fie înregistrate în actul constitutiv; 

• Bariere instituționale: lipsa sau funcționarea precară a mecanismelor specifice 

ecosistemelor regionale de inovare și specializare inteligentă (ex: procesele de 

descoperire antreprenorială, funcționarea quadruple helix la nivel regional, etc), care 

au întârziat atât identificarea domeniilor de specializare inteligentă la nivel regional, 

cât și identificarea și generarea unui portofoliu de proiecte cu un grad de maturitate 

care să permită calificarea acestora pentru finanțare.   

 

Aplicarea grilei RISOM 

Relevanță 

R Indicator prag valoare Da Nu 

1 Număr de cereri de finanțare depuse  >+10% +1,5%  0 

2 Număr de contracte finalizate >+1 0  0 

3 Număr de contracte în implementare >+10% +600% 1  

4 Progres financiar (plăți către 

beneficiari) 

>+10% 0  0 

5 Proiecte acceptate față de contractate >+1% 0  0 

 Total 1 

Independență 

I Indicator Da Nu 

1 Indicatorii de rezultat pot fi colectați din surse externe implementării (% 

din total indicatori) 

0,5  

2 Indicatorii de realizare pot fi colectați din surse externe implementării  0 

3 Indicatorii de impact pot fi colectați din surse externe  0 

4 Datele privind sustenabilitatea pot fi colectate din surse externe (altele 

decât beneficiarii) 

 0 

                                                           
6 Conform Raportare POR la data de 17.07.2020, numărul de contracte semnate era de 7. 
7 Conform Raportare POR la data de 17.07.2020, numărul de cereri de finanțare depuse pe AP1 era de 138 
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5 Sunt identificați și alți indicatori strategici pentru evaluarea impactului, 

din surse independente 

1 0 

 Total 1,5 

Suficiență 

S Indicator Da Nu 

1 Indicatorii de rezultat pot fi colectați din surse interne implementării 1  

2 Indicatorii de realizare pot fi colectați din surse interne implementării 1  

3 Indicatorii de impact pot fi colectați din surse interne implementării  0 

4 Pot fi identificați beneficiarii pentru informații suplimentare 1  

5 Distribuția similară a contractelor aflate în implementare în plan teritorial   0 

 Total 3 

Omogenitate 

O Indicator Prag valoare Da Nu 

1 Numărul de categorii de beneficiari <3 2  0 

2 Număr de categorii de beneficiari cu peste 100 de 

unități omogene 

>100 0   0 

3 Fără schimbări normative în implementare care 

determină diferențe în interiorul aceleiași categorii de 

beneficiari 

corect nu  0 

4 Pot fi identificați non-beneficiarii da  1 0 

 Total 1 

Măsurabilitate 

M Indicator Cantitativ Calitativ 

1 Posibilitatea de măsurare a eficacității intervenției 0,5  

2 Posibilitatea de măsurarea a eficienței 0,5  

3 Posibilitatea măsurării impactului 0 0 

4 Posibilitatea măsurării sustenabilității 0 0 

5 Posibilitatea utilizării analizei contrafactuale de impact 0 - 

 Total 1 

 

Scala evaluabilității 

Relevanță Independență Suficiență Omogenitate Măsurabilitate Medie RISOM 

1 1,5 3 1 1 1,5 30% 

 

CONCLUZIE: Evaluarea pentru AP 1 este foarte puțin relevantă din perspectiva 

impactului și eficienței, deoarece nu s-a înregistrat progres în contractare sau în 

depunerea de cereri de finanțare. Din perspectiva eficacității, evaluarea ar trebui să 

se axeze pe construcția instituțională a ecosistemului regional de inovare în contextul 

specializării inteligente. Independența scăzută datorită indicatorilor de realizare prea 

puțin relevanți față de investițiile propuse a fi realizate; Număr mic de proiecte; 

Omogenitate medie generată de bariere administrative și instituționale (maturitatea 

scăzută a ecosistemului regional de inovare); Măsurabilitate scăzută a întrebărilor de 

evaluare proiectate în Planul de evaluare, bazată pe o metodologie predominant 

calitativă, prin interviuri. 
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Ce se poate obține realist și util prin evaluarea la nivelul AP1? 

Rolul POR în construcția instituțională a ecosistemului regional de inovare în 

contextul specializării inteligente; puncte tari și vulnerabilități ale cadrului necesar 

pentru absorbția fondurilor alocate prin Obiectivul de Politică 1 aferent perioadei de 

programare 2021-2027; 

Ierarhia factorilor care au influențat progresul scăzut al axei și numărul mic de 

proiecte contractate; 

Indexul soluțiilor pentru creșterea gradului de absorbție a axei; 

Scenarii de prognoză privind impactul factorilor identificați la pc.1 în dinamica 

absorbției prin POR în următorul exercițiu de finanțare; 

Indexul măsurilor cu caracter administrativ, normativ, instituțional sau de altă 

natură menite să atenueze dinamica negativă prognozată în scenariile dezvoltate la 

punctul anterior. 

 
 

Recomandări 

Arie Recomandare 

Perioada de desfășurare a evaluării PME+6luni 

Durata necesară 2 luni - metodologie calitativă, număr mic de 
interviuri, număr mic de beneficiari  

Expertiza minimă necesară - expertiza specifică în domeniul transferului 
tehnologic/ specializării inteligente; 
- experiență anterioară în evaluare de minim 5 ani  
- capacitate de prelucrare a datelor (număr de 
indicatori statistici utilizați în evaluare) 
- cunoașterea intervențiilor din FESI în domeniul 
axei 

Metodologie minimă - calitativ: interviuri, studii de caz 
- cantitativ: analiza secundară de date 
- analiza datelor administrative și a construcției 
instituționale realizate pentru asigurarea cadrului 
necesar implementării activităților acestei AP 

Alte resurse - 

 

AXA 2 - ÎMBUNĂTĂŢIREA COMPETITIVITĂŢII ÎNTREPRINDERILOR MICI ŞI MIJLOCII 

 
Rezultatele analizei: 

• Numărul contractelor finalizate a crescut cu 332% în raport cu evaluarea 

anterioară- martie 2019. De asemenea, a crescut numărul contractelor depuse (+ 

63,58%) și numărul contractelor semnate (+18,24%). 

• În cadrul axei se înregistrează un portofoliu de 1892 contracte finalizate și 1135 

contracte în implementare, dintr-un volum de 8089 cereri depuse. Amploarea 

intervenției permite tehnici statistice experimentale de măsurare a efectelor. 

• Valoarea proiectelor acceptate scade cu 22,88% față de suma alocată, prin 

raportare la procentul înregistrat în raportul de evaluare inițială, ceea ce arată 

majorarea alocării între cele două momente de evaluare.  

• Pentru ITI, în această perioadă (2019-2020) a fost lansat un singur apel în care au 

fost depuse 291 proiecte și acceptate 120. În cadrul acestui apel solicitanții au 
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avut, suplimentar față de restul țării, obligația obținerii unui „Aviz de 

conformitate cu SIDDDD”, eliberat de ADI ITI DD.  

• Indicatorii de realizare și rezultat pot fi colectați integral din surse obiective. 

Pentru măsurarea efectelor pot fi utilizați indicatori suplimentari care să permită 

coroborarea cu alte intervenții. 

• Distribuția din punct de vedere regional a contractelor în implementare este 

echilibrată. Regiunea București - Ilfov nu a fost eligibilă.  

• Indicatorul de realizare CO06 (Investiții private combinate cu sprijinul public pentru 

întreprinderi - granturi) are valori țintă cuprinse între 1 și 316.649.645, ceea ce 

arată inconsistență în măsurare.  

• Pentru anului 2018, raportul inițial de evaluare menționa 438 de contracte 

finalizate. Prin urmare, volumul minim de proiecte la nivelul cărora se poate 

măsura obiectiv sustenabilitatea (reziliență la 3 ani) este minim 438. 

 

Aplicarea grilei RISOM 

Relevanță 

R Indicator prag valoare Da Nu 

1 Număr de cereri de finanțare depuse  >+10% +63,58% 1  

2 Număr de contracte finalizate >+1 1892 1  

3 Număr de contracte în implementare >+10% +18,24% 1  

4 Progres financiar (plăți către beneficiari) >+10% - 1  

5 Proiecte acceptate față de contractate >+1% +3% 1  

 Total 5 

Independență 

I Indicator Da Nu 

1 Indicatorii de rezultat pot fi colectați din surse externe implementării (% 
din total indicatori) 

1  

2 Indicatorii de realizare pot fi colectați din surse externe implementării 1  

3 Indicatorii de impact pot fi colectați din surse externe  0 

4 Datele privind sustenabilitatea pot fi colectate din surse externe (altele 
decât beneficiarii) 

1  

5 Sunt identificați și alți indicatori strategici pentru evaluarea impactului, 
din surse independente 

1  

 Total 4 

Suficiență 

S Indicator Da Nu 

1 Indicatorii de rezultat pot fi colectați din surse interne implementării 1  

2 Indicatorii de realizare pot fi colectați din surse interne implementării 1  

3 Indicatorii de impact pot fi colectați din surse interne implementării  0 

4 Pot fi identificați beneficiarii pentru informații suplimentare 1  

5 Distribuția similară a contractelor aflate în implementare în plan teritorial  1  

 Total 4 

Omogenitate 

O Indicator Prag valoare Da Nu 

1 Numărul de categorii de beneficiari <3 3 1  
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2 Număr de categorii de beneficiari cu peste 100 de unități 
omogene 

>100 3 2  

3 Fără schimbări normative în implementare care 
determină diferențe în interiorul aceleiași categorii de 
beneficiari 

corect nu 1  

4 Pot fi identificați non-beneficiarii da da 1  

 Total 5 

Măsurabilitate 

M Indicator Cantitativ Calitativ 

1 Posibilitatea de măsurare a eficacității intervenției 0,5 0,5 

2 Posibilitatea de măsurarea a eficienței 0,5 0,5 

3 Posibilitatea măsurării impactului 0,5 0,5 

4 Posibilitatea măsurării sustenabilității 0,5 0,5 

5 Posibilitatea utilizării analizei contrafactuale de impact 1 - 

 Total 5 

 

Scala evaluabilității 

Relevanță Independență Suficiență Omogenitate Măsurabilitate Medie RISOM 

5 4 4 5 5 4,6 92% 

 

CONCLUZIE: Evaluarea pentru AP 2 este foarte relevantă, fiind îndeplinite condițiile de 

progres în contractare și independență a datelor; număr de proiecte finalizate și 

omogenitate suficiente pentru aplicarea tehnicilor contrafactuale.  

 

Ce se poate obține realist și util prin evaluarea AP2? 

Se pot oferi răspunsuri consistente la toate întrebările de evaluare din PME și 

întrebările suplimentare recomandate. Evaluarea poate să anticipeze realist succesul 

înregistrat de implementare și impactul la nivel național. 

 
Recomandări 

Arie Recomandare 

Perioada de desfășurare a 
evaluării 

Conform PME 

Durata necesară 6 luni - metodologie mixtă.  
Interval de timp similar evaluării inițiale din 2019 

Expertiza minimă necesară - experiență anterioară în evaluare de minim 5 ani,  
- capacitate de prelucrare și analiza a datelor (număr de 
indicatori statistici utilizați) 
- capacitate de colectare a datelor: volum al 
eșantioanelor privind beneficiarii și grupului de control 
(argument: fidelitatea crește validitatea)  
- cunoașterea intervențiilor din FESI în domeniul axei 

Metodologie minimă 
(conform PME) 

- calitativ: interviuri cu beneficiari; grup de experți 
- cantitativ: sondaj de opinie, analiza contrafactuală  
- analiza datelor administrative 
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Alte resurse Colectare de date: sondaj de opinie și interviuri cu 
beneficiari 

 

AXA 3 - SPRIJINIREA TRANZIȚIEI CĂTRE O ECONOMIE CU EMISII SCĂZUTE DE CARBON 

 
Rezultatele analizei: 
 

• În cadrul axei au fost depuse 1455 de cereri de finanțare din care au fost 

acceptate 826. Dintre acestea, au fost contractate 778, dintre care finalizate 112.  

• Indicatorul de realizare CO15 (Transport urban: Lungimea totală a liniilor de 

tramvai și de metrou noi sau îmbunătățite/ km) nu oferă o imagine consistentă 

asupra intervențiilor efectiv realizate. Este recomandabilă colectarea separată a 

celor doi indicatori subsumați: “lungimea totală a liniilor de tramvai noi” și 

“lungimea totală a liniilor de tramvai îmbunătățite”. Prin separare se pot calcula 

alți indicatori cum ar fi: costul unitar al liniei de tramvai nou construită și costul 

pe unitate de măsură a liniei de tramvai îmbunătățite. Indicatorul 1S9 - Pasageri 

transportați în transportul public urban în România (nr. pasageri) înregistrează 

diferențe semnificative de valoare între 2014 (1,2 miliarde) și 2018 (1,2 milioane)8 

ceea ce atrage atenția asupra consistenței colectării datelor și/ sau schimbării 

semnificative a tiparelor de transport la nivel național. 

• Pot fi utilizați indicatori suplimentari care să permită coroborarea cu alte 

intervenții. Pot fi realizate analize comparative, statistice, între beneficiari și 

non-beneficiari. Pot fi utilizate multiple metode și tehnici statistice pentru 

evidențierea contribuției POR la evoluția indicatorilor și pentru a răspunde la 

întrebările de evaluare. 

• Sunt înregistrate diferențe semnificative în distribuția regională, Regiunea Nord-

Vest înregistrând un portofoliul de 2,71 ori mai are decât Regiunea Nord-Est. 

• Nu au fost identificate bariere administrative. 2 proiecte s-au desfășurat în 

parteneriat: UAT Municipiul Vulcan, UAT Municipiul Petroșani, UAT Oraș Aninoasa, 

UAT Municipiul Lupeni, UAT Oraș Uricani, UAT Oraș Petrila, UAT Județ Hunedoara 

și Parteneriatul între Ministerul Dezvoltării Regionale și Administrației Publice/ 

Direcția Generală Dezvoltare Regională și Infrastructura și UAT Municipiul Lugoj. 

 

Aplicarea grilei RISOM 

Relevanță 

R Indicator prag valoare Da Nu 

1 Număr de cereri de finanțare depuse  >+10% +11,6% 1  

2 Număr de contracte finalizate >+1 +78 1  

3 Număr de contracte în implementare >+10% +102,45% 1  

4 Progres financiar (plăți către beneficiari) >+10% - - - 

5 Proiecte acceptate față de contractate >+1% +1% 1  

 Total 4 

 

                                                           
8 Conform RAI 
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Independență 

I Indicator Da Nu 

1 Indicatorii de rezultat pot fi colectați din surse externe implementării (% din 
total indicatori) 

1  

2 Indicatorii de realizare pot fi colectați din surse externe implementării 1  

3 Indicatorii de impact pot fi colectați din surse externe  0 

4 Datele privind sustenabilitatea pot fi colectate din surse externe (altele 
decât beneficiarii) 

1  

5 Sunt identificați și alți indicatori strategici pentru evaluarea impactului, din 
surse independente 

1  

 Total 4 

Suficiență 

S Indicator Da Nu 

1 Indicatorii de rezultat pot fi colectați din surse interne implementării 1  

2 Indicatorii de realizare pot fi colectați din surse interne implementării 1  

3 Indicatorii de impact pot fi colectați din surse interne implementării  0 

4 Pot fi identificați beneficiarii pentru informații suplimentare 1  

5 Distribuția similară a contractelor aflate în implementare în plan teritorial   0 

 Total 3 

Omogenitate 

O Indicator Prag valoare Da Nu 

1 Numărul de categorii de beneficiari <3 11  0 

2 Număr de categorii de beneficiari cu peste 100 de unități 
omogene 

>100 3 2  

3 Fără schimbări normative în implementare care 
determină diferențe în interiorul aceleiași categorii de 
beneficiari 

corect nu 1  

4 Pot fi identificați non-beneficiarii da da 1  

 total 4 

Măsurabilitate 

M Indicator Cantitativ Calitativ 

1 Posibilitatea de măsurare a eficacității intervenției 0,5 0,5 

2 Posibilitatea de măsurarea a eficienței 0,5 0,5 

3 Posibilitatea măsurării impactului 0,5 0,5 

4 Posibilitatea măsurării sustenabilității 0,5 0,5 

5 Posibilitatea utilizării analizei contrafactuale de impact 1 - 

 Total 5 

 

Scala evaluabilității 

Relevanță Independență Suficiență Omogenitate Măsurabilitate Medie RISOM 

4 4 3 4 5 4,0 80% 

 

CONCLUZIE: Evaluarea pentru AP 3 este relevantă fiind îndeplinite condițiile de progres 

în contractare, de independență a datelor. Diferențele semnificative la nivel regional 

atenuează comparația în plan teritorial. Numărul de proiecte finalizate și omogenitatea 

pentru 3 dintre cele 11 categorii de beneficiari permit aplicarea tehnicilor 

contrafactuale.  
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Ce se poate obține realist și util prin evaluarea AP3? 

Se pot oferi răspunsuri la toate întrebările de evaluare din PME și la întrebările 

suplimentare recomandate. Evaluarea poate să anticipeze realist succesul înregistrat 

de implementare și impactul la nivel național. 

Evaluarea poate aduce informații valoroase cu privire la eficiența și sustenabilitatea 

intervențiilor din perspectiva următorului exercițiu de finanțare, precum și la alte 

efecte pe termen mediu, generate de intervenție (cheltuieli cu întreținerea, calitatea 

vieții, atractivitate urbană etc.). 

 
Recomandări 

Arie Recomandare 

Perioada de 
desfășurare a evaluării 

Conform PME 

Durata necesară 6 luni - metodologie mixtă.  
Interval de timp similar evaluării inițiale din 2019 

Expertiza minimă 
necesară 

- experiență anterioară în evaluare- minim 5 ani  
- capacitate de prelucrare și analiză a datelor ( 
- cunoașterea intervențiilor din FESI în domeniul axei 

Metodologie minimă - calitativ: interviuri cu beneficiari; grup de experți 
- cantitativ: sondaj de opinie, analiza contrafactuală  
- analiza datelor administrative 

Alte resurse Colectare de date: sondaj de opinie și interviuri cu beneficiari 

 

AXA 4 - SPRIJINIREA DEZVOLTĂRII URBANE DURABILE 

 
Rezultatele analizei: 
 

• Numărul cererilor de finanțare depuse este cel din 2018 (486), din care au fost 

acceptate 330 de cereri. Numărul contractelor aprobate a crescut de la 56 în 2018 la 

311 în 2020 (+455,36%), fiind finalizate 5 contracte. 

• Solicitantul trebuia să demonstreze existența SIDU și faptul că intervenția se încadrează 
în această strategie; Indicatorul CO39 - Dezvoltare urbană: Clădiri publice sau 
comerciale construite sau renovate în zonele urbane (mp) este recomandabil să fie 
divizat în doi indicatori, respectiv: Clădiri publice sau comerciale construite în zone 
urbane și Clădiri publice sau comerciale renovate în zone urbane pentru a reflecta mai 
bine intervențiile efective.  

• Indicatori de realizare 1S64 - Capacitatea infrastructurii care beneficiază de sprijin 
(învățare pe tot parcursul vieții) și CO39 - Clădiri publice sau comerciale construite sau 
renovate în zonele urbane, nu au corespondent în indicatorii de rezultat. 

• Indicatorii de realizare și rezultat pot fi colectați integral din surse obiective. Pentru 
măsurarea efectelor pot fi utilizați indicatori suplimentari care să permită coroborarea 
cu alte intervenții. 

• Nu au fost identificate bariere administrative.  
• Se înregistrează disparități regionale semnificative. În cadrul regiunii Nord - Vest, 

numărul de contracte semnate este de peste două ori mai mare decât în regiunea Sud 
- Est. Dintre cele 5 proiecte finalizate 4 sunt din regiunea Nord - Vest și 1 din regiunea 
Sud - Est. 
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Aplicarea grilei RISOM 

Relevanță 

R Indicator prag valoare Da Nu 

1 Număr de cereri de finanțare depuse  >+10% 0  0 

2 Număr de contracte finalizate >+1 +5 1  

3 Număr de contracte în implementare >+10% +455% 1  

4 Progres financiar (plăți către beneficiari) >+10% +44% - - 

5 Proiecte acceptate față de contractate >+1% +6% 1  

 Total 3 

Independență 

I Indicator Da Nu 

1 Indicatorii de rezultat pot fi colectați din surse externe implementării (% din 
total indicatori) 

1  

2 Indicatorii de realizare pot fi colectați din surse externe implementării 1  

3 Indicatorii de impact pot fi colectați din surse externe  0 

4 Datele privind sustenabilitatea pot fi colectate din surse externe (altele 
decât beneficiarii) 

1  

5 Sunt identificați și alți indicatori strategici pentru evaluarea impactului, din 
surse independente 

1  

 Total 4 

 

Suficiență 

S Indicator Da Nu 

1 Indicatorii de rezultat pot fi colectați din surse interne implementării 1  

2 Indicatorii de realizare pot fi colectați din surse interne implementării 1  

3 Indicatorii de impact pot fi colectați din surse interne implementării  0 

4 Pot fi identificați beneficiarii pentru informații suplimentare 1  

5 Distribuția similară a contractelor aflate în implementare în plan teritorial   0 

 Total 3 

Omogenitate 

O Indicator Prag valoare Da Nu 

1 Numărul de categorii de beneficiari <3 4  0 

2 Număr de categorii de beneficiari cu peste 100 de unități 
omogene 

>100 1 1  

3 Fără schimbări normative în implementare care 
determină diferențe în interiorul aceleiași categorii de 
beneficiari 

corect nu 1  

4 Pot fi identificați non-beneficiarii da da 1  

 total 3 

Măsurabilitate 

M Indicator Cantitativ Calitativ 

1 Posibilitatea de măsurare a eficacității intervenției 0 0,5 

2 Posibilitatea de măsurarea a eficienței 0 0,5 

3 Posibilitatea măsurării impactului 0 0 

4 Posibilitatea măsurării sustenabilității 0 0,5 

5 Posibilitatea utilizării analizei contrafactuale de impact 0 - 

 Total 1,5 
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Scala evaluabilității 

Relevanță Independență Suficiență Omogenitate Măsurabilitate Medie RISOM 

3 4 3 3 1,5 2,9 58% 

 

CONCLUZIE: AP 4 înregistrează un scor mediu de evaluabilitate determinat de un 

portofoliu redus de proiecte finalizate, dar de un număr semnificativ de proiecte aflate 

în implementare.  

 

Ce se poate obține realist și util în această etapă prin evaluarea AP4? 

În această etapă, pentru AP 4 se pot obține informații privind conceperea SIDU și 

calitatea lor, gradul de implicare civică în soluționarea de probleme, dinamica 

satisfacției generale a populației din orașele asistate față de calitatea vieții urbane. 

 

Recomandări 

Arie Recomandare 

Perioada de desfășurare a evaluării PME+6 luni. 

Durata necesară 6 luni 

Expertiza minimă necesara - experiență anterioară în evaluare (5 ani) 
- capacitate de colectare și prelucrare a datelor 
(volume ale eșantioanelor, număr de indicatori) 
- cunoașterea intervențiilor din FESI în domeniul 
axei 

Metodologie minimă - calitativ: studii de caz 
- cantitativ: sondaje de opinie 
- analiza datelor administrative 

Alte resurse - 
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AXA 5 - ÎMBUNĂTĂȚIREA MEDIULUI URBAN ȘI CONSERVAREA, PROTECȚIA ȘI VALORIFICAREA 

DURABILĂ A PATRIMONIULUI CULTURAL 

 

Rezultatele analizei: 
 
• Până la data studiului de evaluabilitate au fost depuse 523 de cereri de finanțare, fiind 

acceptate 278. În raport cu situația înregistrată în decembrie 2018 numărul de cereri 
depuse a crescut cu 40,2%, iar numărul de cereri acceptate cu 17,8%. Din portofoliul 
de cereri acceptate 21 de contracte au fost finalizate.  

• Din punct de vedere cantitativ principalii beneficiari sunt unitățile administrativ 
teritoriale locale cu un număr de 184 de cereri de finanțare depuse, urmate de unitățile 
de cult cu un număr de 112 cereri de finanțare.  

• Alocările financiare au crescut cu 35,9% în comparație cu decembrie 2018. 
• 7 dintre cele 21 de proiecte finalizate sunt în regiunea Nord - Vest, iar 4 dintre ele în 

Sud - Vest Oltenia. 
 

Aplicarea grilei RISOM 

Relevanță 

R Indicator prag valoare Da Nu 

1 Număr de cereri de finanțare depuse  >+10% +40,2% 1  

2 Număr de contracte finalizate >+1 21 1  

3 Număr de contracte în implementare >+10% 257 1  

4 Progres financiar (plăți către beneficiari) >+10% 35,9% 1  

5 Proiecte acceptate față de contractate >+1% -  0 

 Total 4 

Independență 

I Indicator Da Nu 

1 Indicatorii de rezultat pot fi colectați din surse externe implementării (% 
din total indicatori) 

0,5  

2 Indicatorii de realizare pot fi colectați din surse externe implementării 0,5  

3 Indicatorii de impact pot fi colectați din surse externe  0 

4 Datele privind sustenabilitatea pot fi colectate din surse externe (altele 
decât beneficiarii) 

 0 

5 Sunt identificați și alți indicatori strategici pentru evaluarea impactului, din 
surse independente 

1  

 Total 2 

Suficiență 

S Indicator Da Nu 

1 Indicatorii de rezultat pot fi colectați din surse interne implementării 1  

2 Indicatorii de realizare pot fi colectați din surse interne implementării 1  

3 Indicatorii de impact pot fi colectați din surse interne implementării  0 

4 Pot fi identificați beneficiarii pentru informații suplimentare 1  

5 Distribuția similară a contractelor aflate în implementare în plan teritorial  1  

 Total 4 

Omogenitate 

O Indicator Prag valoare Da Nu 

1 Numărul de categorii de beneficiari <3 9  0 
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2 Numărul de categorii de beneficiari cu peste 100 de 
unități omogene 

>100 2 2  

3 Fără schimbări normative în implementare care 
determină diferențe în interiorul aceleiași categorii de 
beneficiari 

corect x 1  

4 Pot fi identificați non-beneficiarii da da 1  

 Total 4 

Măsurabilitate 

M Indicator Cantitativ Calitativ 

1 Posibilitatea de măsurare a eficacității intervenției 0 0,5 

2 Posibilitatea de măsurarea a eficienței 0 0,5 

3 Posibilitatea măsurării impactului 0 0 

4 Posibilitatea măsurării sustenabilității 0 0,5 

5 Posibilitatea utilizării analizei contrafactuale de impact 0 - 

 Total 1,5 

 

Scala evaluabilității 

Relevanță Independență Suficiență Omogenitate Măsurabilitate Medie RISOM 

4 2 4 4 1,5 3,1 62% 

 

CONCLUZIE: AP 5 poate fi evaluată calitativ, prin analiza portofoliului de proiecte 

finalizate (21), o treime dintre acestea fiind concentrate în Regiunea Nord - Vest. 

Ce se poate obține realist și util în această etapă prin evaluarea AP5? 

se pot obține informații privind percepția impactului asupra calității vieții și 

atractivității urbane a locuitorilor din localitățile în cadrul cărora au fost finalizate 

proiecte, precum și alte efecte pozitive și negative neanticipate.   

 

Recomandări 

Arie Recomandare 

Perioada de desfășurare 
a evaluării 

conform cu PME  

Durata necesară 6 luni 

Expertiza minimă 
necesara 

- experiență anterioară în evaluare (5 ani) 
- cunoașterea intervențiilor din FESI în domeniul axei 

Metodologie minimă - calitativ: studii de caz, focus grupuri cu factorii interesați 
- cantitativ: sondaj de opinie în cadrul grupului țintă 
- analiza date administrative 

Alte resurse  Sondaj de opinie în cadrul comunității 
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AXA 6 - ÎMBUNĂTĂȚIREA INFRASTRUCTURII RUTIERE DE IMPORTANȚĂ REGIONALĂ 

 

Rezultatele analizei: 
 
• În raport cu evaluarea anterioară (a se preciza perioada de evaluare) numărul cererilor 

depuse a crescut cu 10,5% ajungând la 190 de cereri depuse. Numărul contractelor 

semnate a crescut cu 21,7%, fiind în implementare 129 contracte semnate. 

• Față de momentul evaluării inițiale, când nu au fost înregistrate contracte finalizate, 

în perioada decembrie 2018 - decembrie 2019 au fost finalizate 11 proiecte, 5 în 

Regiunea Vest, câte două în Regiunile Nord - Vest și Centru și câte un proiect în Sud - 

Est și Sud - Vest; 

• Valoarea proiectelor acceptate depășește de 2,5 ori suma alocată; 

• Distribuția regională a contractelor aflate în implementare înregistrează disparități 

semnificative, numărul proiectelor aprobate în regiunea Nord - Vest fiind de peste 4 ori 

mai mare decât în regiunea Nord - Est.  

• Indicatorii de realizare și de rezultat colectați integral din surse obiective (INS, 

Ministerul Transporturilor, Ministerul Sănătății). Pentru măsurarea efectelor pot fi 

utilizați indicatori suplimentari care să permită coroborarea cu alte intervenții. 

• Beneficiarii sunt exclusiv unități administrativ teritoriale județene sau parteneriate la 

nivel UAT locale cu UAT Județean. Pentru apelurile pe ITI, solicitanții au avut obligația 

obținerii „Avizului de conformitate”, eliberat de ADI ITI. Axa este omogenă în ceea ce 

privește beneficiarii. Toate județele au obținut finanțare, neexistând non-beneficiari. 

Aplicarea grilei RISOM 

Relevanță 

R Indicator prag valoare Da Nu 

1 Număr de cereri de finanțare depuse  >+10% +10,5% 1  

2 Număr de contracte finalizate >+1 11 1  

3 Număr de contracte în implementare >+10% +21,7 1  

4 Progres financiar/(plăți către beneficiari) >+10% +87,48 1  

5 Proiecte acceptate față de contractate >+1% -  0 

 Total 4 

Independență 

I Indicator Da Nu 

1 Indicatorii de rezultat pot fi colectați din surse externe implementării (% din 
total indicatori) 

1  

2 Indicatorii de realizare pot fi colectați din surse externe implementării 1  

3 Indicatorii de impact pot fi colectați din surse externe  0 

4 Datele privind sustenabilitatea pot fi colectate din surse externe (altele 
decât beneficiarii) 

1  

5 Sunt identificați și alți indicatori strategici pentru evaluarea impactului, din 
surse independente 

1  

 Total 4 

Suficiență 

S Indicator Da Nu 

1 Indicatorii de rezultat pot fi colectați din surse interne implementării 1  

2 Indicatorii de realizare pot fi colectați din surse interne implementării 1  
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3 Indicatorii de impact pot fi colectați din surse interne implementării  0 

4 Pot fi identificați beneficiarii pentru informații suplimentare 1  

5 Distribuția similară a contractelor aflate în implementare în plan teritorial   0 

 Total 3 

Omogenitate 

O Indicator Prag valoare Da Nu 

1 Numărul de categorii de beneficiari <3 1 1 0 

2 Număr de categorii de beneficiari cu peste 100 de unități 
omogene 

>100 1 1  

3 Fără schimbări normative în implementare care 
determină diferențe în interiorul aceleiași categorii de 
beneficiari 

corect x 1  

4 Pot fi identificați non-beneficiarii da da  0 

 Total 3 

Măsurabilitate 

M Indicator Cantitativ Calitativ 

1 Posibilitatea de măsurare a eficacității intervenției 0,5 0,5 

2 Posibilitatea de măsurarea a eficienței 0,5 0,5 

3 Posibilitatea măsurării impactului 0,5 0,5 

4 Posibilitatea măsurării sustenabilității  0,5 

5 Posibilitatea utilizării analizei contrafactuale de impact 0 - 

 Total 3,5 

 

Scala evaluabilității 

Relevanță Independență Suficiență Omogenitate Măsurabilitate Medie RISOM 

4 4 3 3 3,5 3,5 70% 

 

CONCLUZIE: AP 6 poate fi evaluată cantitativ și calitativ, la nivel zonal prin analiza 

portofoliului de proiecte finalizate (11), aproximativ jumătate dintre acestea fiind 

concentrate în Regiunea Vest. 

Ce se poate obține realist și util în această etapă prin evaluarea AP6? 

Se pot obține informații privind dinamica mobilității la nivel local și zonal, 

diferențele existente ale indicatorilor de trafic prin raportare la media trendurilor 

generale, indicatorii de trafic fiind alterați de pandemia COVID 19, la nivel național 

și european. Pot fi obținute informații calitative privind eventualele problemele 

administrative înregistrate de beneficiari. Pot fi anticipate eventuale întârzieri în 

implementare. 

 
Recomandări 

Arie Recomandare 

Perioada de 
desfășurare a evaluării 

conform cu PME  

Durata necesară 6 luni 

Expertiza minimă 
necesara 

experiență anterioară în evaluare,   
cunoașterea intervențiilor din FESI în domeniul axei 

Metodologie minimă - calitativ: Studii de caz, grup de experți 
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- cantitativ: analiză secundară de date 
- analiza datelor administrative 

Alte resurse  - 

 

AXA 7- DIVERSIFICAREA ECONOMIILOR LOCALE PRIN DEZVOLTAREA DURABILĂ A TURISMULUI 

 

Rezultatele analizei: 
 
• Prin comparație cu perioada anterioară de evaluare (de precizat perioada) numărul 

cererilor de finanțare depuse a crescut cu 13%, ajungând la 109 proiecte. Din acest 
portofoliu au fost semnate 43 de contracte (+72% în raport cu perioada anterioară), 
fiind finalizat un singur proiect, în Horezu, Vâlcea, care vizează amenajarea zonei 
centrale a orașului; 

• Dintre cele 43 de contracte aflate în implementare în anul 2020, conform contactelor 
de finanțare ar urma să fie finalizate alte 18 proiecte.  

• Distribuția proiectelor contractate regional asigură comparabilitate mică. (medie de 6 
proiecte pe regiune), București-Ilfov nefiind eligibil; 

• Pentru măsurarea contribuției POR la realizarea indicatorul de rezultat 1S26- număr 
mediu de salariați în regiunile turistice este necesar un coeficient de corecție 
determinat de condițiile particulare ale acestui an. Indicatorii de rezultat CO09- Număr 
de vizite la siturile din patrimoniul cultural și natural și atracțiile care beneficiază de 
sprijin și indicatorul 1S27-Suprafață (mp) spații deschise/ clădiri create/ reabilitate în 
stațiuni turistice/ Delta Dunării, înregistrau, conform RAI depășiri de peste 100 de ori 
încă din 2017, prin raportare la 2023;  

• Indicatorul CO09 este comun cu AP5. Sursa datelor pentru acest indicator este 
reprezentată exclusiv de beneficiari. 

• Majoritatea beneficiarilor aparțin aceleiași categorii (UAT urban), ceea ce permite 
comparație între intervenții. Dispersia regională permite comparația intervențiilor atât 
prin studii de caz, cât și prin sondaje aplicate grupurilor țintă (turiști, populație), doar 
pe eșantioane locale. 

Aplicarea grilei RISOM 

Relevanță 

R Indicator prag valoare Da Nu 

1 Număr de cereri de finanțare depuse  >+10% +13% 1  

2 Număr de contracte finalizate >+ 1  0 

3 Număr de contracte în implementare >+10% +72% 1  

4 Progres financiar/ (plăți către beneficiari) >+10% +48,6% 1  

5 Proiecte acceptate față de contractate >+1% -  0 

 Total 3 

Independență 

I Indicator Da Nu 

1 Indicatorii de rezultat pot fi colectați din surse externe implementării (% din 
total indicatori) 

1  

2 Indicatorii de realizare pot fi colectați din surse externe implementării  0 

3 Indicatorii de impact pot fi colectați din surse externe  0 

4 Datele privind sustenabilitatea pot fi colectate din surse externe (altele 
decât beneficiarii) 

 0 
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5 Sunt identificați și alți indicatori strategici pentru evaluarea impactului, din 
surse independente 

1  

 Total 2 

Suficiență 

S Indicator Da Nu 

1 Indicatorii de rezultat pot fi colectați din surse interne implementării 1  

2 Indicatorii de realizare pot fi colectați din surse interne implementării 1  

3 Indicatorii de impact pot fi colectați din surse interne implementării  0 

4 Pot fi identificați beneficiarii pentru informații suplimentare 1  

5 Distribuția similară a contractelor aflate în implementare în plan teritorial  1  

 Total 4 

Omogenitate 

O Indicator Prag valoare Da Nu 

1 Numărul de categorii de beneficiari <3 1 1 0 

2 Număr de categorii de beneficiari cu peste 100 de unități 
omogene 

>100 0  0 

3 Fără schimbări normative în implementare care 
determină diferențe în interiorul aceleiași categorii de 
beneficiari 

corect x 1  

4 Pot fi identificați non-beneficiarii da da 1  

 Total 3 

Măsurabilitate 

M Indicator Cantitativ Calitativ 

1 Posibilitatea de măsurare a eficacității intervenției  0,5 

2 Posibilitatea de măsurarea a eficienței  0,5 

3 Posibilitatea măsurării impactului  0,5 

4 Posibilitatea măsurării sustenabilității  0 

5 Posibilitatea utilizării analizei contrafactuale de impact 0 - 

 Total 1,5 

 

Scala evaluabilității 

Relevanță Independență Suficiență Omogenitate Măsurabilitate Medie RISOM 

3 2 4 3 1,5 2,7 54% 

 

CONCLUZIE: Axa prioritară 7 poate fi evaluată exclusiv calitativ, prin singurului proiect 

finalizat. Portofoliul redus de proiecte menține acest tip de evaluare chiar în 

perspectiva finalizării la termen a contractelor aflate în implementare.  

Ce se poate obține realist și util în această etapă prin evaluarea la AP7? 

Se pot obține date privind percepția locuitorilor din localitățile cu proiecte finalizate 

și o analiză a procesului de implementare la nivelul beneficiarilor.  
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Recomandări 

Arie Recomandare 

Perioada de desfășurare a evaluării conform cu PME  

Durata necesară 6 luni 

Expertiza minimă necesara - expertiză în analiza datelor statistice (număr 
de indicatori utilizați, volume eșantioane) 
- expertiză în  evaluare 

Metodologie minimă - calitativ: Studiul de caz, interviul 
- cantitativ: analiza datelor statistice 
- analiza datelor administrative ale programului 

Alte resurse  sondaj local 

 

 

AXA 8 - DEZVOLTAREA INFRASTRUCTURII SOCIALE ȘI DE SĂNĂTATE 
 

Rezultatele analizei: 
 

• Numărul cererilor de finanțare depuse a crescut cu 8%, din momentul evaluării 

inițiale (de precizat perioada) ajungând la 441; Numărul de contracte semnate a 

ajuns la 288 cu o creștere de 174%. 

• 24 de proiecte au fost finalizate, 4 dezvoltare în parteneriat la nivel local și 20 

județene, constând în principal în achiziție de echipamente medicale și mijloace 

de transport; Nu sunt finalizate proiecte care să vizeze PI 8.3, centre de îngrijire 

de zi pentru persoanele instituționalizate, menținându-se întârzierea semnalată la 

nivelul evaluării inițiale; 

• Indicatori subiectivi: indicatorii privind numărul de beneficiari pentru serviciile de 

infrastructură asupra cărora s-a intervenit măsoară beneficiarii efectivi de servicii 

și se raportează de către beneficiarii investițiilor, în baza unor obligații 

contractuale, la un an de la finalizarea investițiilor (1S40, 42, 44); 

• Indicatorii obiectivi: Indicatorul IS30- Grad de acoperire cu servicii sociale pentru 

copii (0-17 ani) este calculat de ANPCA9 anual la nivel național; Indicatorul IS31- 

Grad de acoperire a serviciilor sociale pentru persoane cu dizabilități este calculat 

anual, la nivel național de către ANPD10; indicatorii IS32 și 1S33 sunt calculați anual 

de către Ministerul Muncii la nivel județean; 

• În contextul pandemiei COVID 19, dinamica indicatorilor privind asigurarea 

serviciilor medicale poate suferi alterări semnificative. 

Aplicarea grilei RISOM 

Relevanță 

R Indicator prag valoare Da Nu 

1 Număr de cereri de finanțare depuse  >+10% +8% 1  

                                                           
9 Autoritatea Națională pentru Protecția Drepturilor Copilului 
10 Autoritatea Națională pentru persoane cu dizabilități 
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2 Număr de contracte finalizate >+ 24 1  

3 Număr de contracte în implementare >+10% +174% 1  

4 Progres financiar/(plăți către beneficiari) >+10% +-% 1  

5 Proiecte acceptate față de contractate >+1% +8 1  

 Total 5 

Independență 

I Indicator Da Nu 

1 Indicatorii de rezultat pot fi colectați din surse externe implementării (% 
din total indicatori) 

1  

2 Indicatorii de realizare pot fi colectați din surse externe implementării 0,5  

3 Indicatorii de impact pot fi colectați din surse externe  0 

4 Datele privind sustenabilitatea pot fi colectate din surse externe (altele 
decât beneficiarii) 

 0 

5 Sunt identificați și alți indicatori strategici pentru evaluarea impactului, din 
surse independente 

1  

 Total 2,5 

Suficiență 

S Indicator Da Nu 

1 Indicatorii de rezultat pot fi colectați din surse interne implementării  0 

2 Indicatorii de realizare pot fi colectați din surse interne implementării 1  

3 Indicatorii de impact pot fi colectați din surse interne implementării  0 

4 Pot fi identificați beneficiarii pentru informații suplimentare 1  

5 Distribuția similară a contractelor aflate în implementare în plan teritorial  1  

 Total 3 

Omogenitate 

O Indicator Prag valoare Da Nu 

1 Numărul de categorii de beneficiari <3 7  0 

2 Număr de categorii de beneficiari cu peste 100 de unități 
omogene 

>100 1 1  

3 Fără schimbări normative în implementare care 
determină diferențe în interiorul aceleiași categorii de 
beneficiari 

corect x 1  

4 Pot fi identificați non-beneficiarii da da 1  

 Total 3 

Măsurabilitate 

M Indicator Cantitativ Calitativ 

1 Posibilitatea de măsurare a eficacității intervenției 0,5 0,5 

2 Posibilitatea de măsurarea a eficienței 0,5 0,5 

3 Posibilitatea măsurării impactului  0,5 

4 Posibilitatea măsurării sustenabilității  0,5 

5 Posibilitatea utilizării analizei contrafactuale de impact 0 - 

 Total 3 

Scala evaluabilității 

Relevanță Independență Suficiență Omogenitate Măsurabilitate Medie RISOM 

5 2,5 3 3 3 3,9 78% 

 

CONCLUZIE: Axa prioritară 8 poate fi evaluată calitativ și cantitativ, prin colectare de 

date cantitative la nivel local, în comunitățile cu proiecte finalizate.  
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Ce se poate obține realist și util în această etapă prin evaluarea AP8? 

Se pot obține date privind percepția locuitorilor din localitățile cu proiecte 

finalizate și se poate măsura gradul de satisfacție a acestora față de serviciile 

medicale oferite. Pentru proiectele finalizate se poate calcula raportul cost/ 

beneficiu. 

 

Recomandări 

Arie recomandare 

Perioada de 
desfășurare a evaluării 

conform cu PME  

Durata necesară 6 luni 

Expertiza minimă 
necesara 

- expertiză în analiza datelor statistice (număr de indicatori 
statistici, volume eșantioane) 
- expertiză în  evaluare  

Metodologie minimă - calitativ: interviuri, studii de caz 
- cantitativ: sondaj de opinie, analiză de date statistice 
- analiza datelor administrative 

Alte resurse  sondaje locale 

Dinamica indicatorilor în domeniul sănătății în contextul pandemiei COVID19 permite 

evidențierea unor efecte care să vizeze diferențele de reziliență între zonele de intervenție 

și restul zonelor. De asemenea poate fi punctat în evaluarea ofertelor tehnice pentru 

această axă menționarea a cel puțin o întrebare de evaluare suplimentară față de cele 

solicitate prin caietul de sarcini. 

AXA 9 - SPRIJINIREA REGENERĂRII ECONOMICE ȘI SOCIALE A COMUNITĂȚILOR DEFAVORIZATE 

DIN MEDIUL URBAN 

 

Rezultatele analizei: 

• Până în luna mai 2020 progresul înregistrat în cadrul Axei prioritare 9 are în vedere 

încheierea de contracte, care includ componenta finanțată prin POCU AP5; 

• În prima etapă a implementării au fost acceptate 37 de Strategii de Dezvoltare 

Locală plasate sub Responsabilitatea Comunității. Evaluarea inițială a avut ca obiect 

principal analiza procesului de elaborare a acestor strategii și a sustenabilității GAL 

(Grupurilor de Acțiune Locală). 

• În perioada  martie 2019 – martie 2020 pentru AP 9 au fost depuse 7 cereri de 

finanțare, 6 din partea Municipalității Galați și 1 din partea Municipiului Vulcan, 

care sunt în prezent în evaluare; a fost contractat un proiect; nu sunt proiecte 

finalizate; 

• Implementarea acțiunilor în cadrul AP9 se realizează în colaborare cu POCU - AP5. 

Indicatorii de rezultat 1S45 - ”Populația aflată în risc de sărăcie și excluziune socială 

din zonele marginalizate urbane” și de realizare 1S46 ”Persoane care trăiesc în zone 

urbane unde s-au implementat strategii integrate de dezvoltare locală11” sunt 

indicatori dezvoltați insuficient pentru a reflecta efectele imediate ale 

implementării. 

                                                           
11  
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Aplicarea grilei RISOM 

Relevanță 

R Indicator prag valoare Da Nu 

1 Număr de cereri de finanțare depuse  >+10% 7 1  

2 Număr de contracte finalizate >+ -  0 

3 Număr de contracte în implementare >+10% -  0 

4 Progres financiar/(plăți către beneficiari) >+10% -  0 

5 Proiecte acceptate față de contractate >+1% -  0 

 Total 1 

Independență 

I Indicator Da Nu 

1 Indicatorii de rezultat pot fi colectați din surse externe implementării (% 
din total indicatori) 

1  

2 Indicatorii de realizare pot fi colectați din surse externe implementării 0,5  

3 Indicatorii de impact pot fi colectați din surse externe  0 

4 Datele privind sustenabilitatea pot fi colectate din surse externe (altele 
decât beneficiarii) 

 0 

5 Sunt identificați și alți indicatori strategici pentru evaluarea impactului, din 
surse independente 

1  

 Total 2,5 

Suficiență 

S Indicator Da Nu 

1 Indicatorii de rezultat pot fi colectați din surse interne implementării  0 

2 Indicatorii de realizare pot fi colectați din surse interne implementării 1  

3 Indicatorii de impact pot fi colectați din surse interne implementării  0 

4 Pot fi identificați beneficiarii pentru informații suplimentare 1  

5 Distribuția similară a contractelor aflate în implementare în plan teritorial   0 

 Total 2 

Omogenitate 

O Indicator Prag valoare Da Nu 

1 Numărul de categorii de beneficiari <3 0  0 

2 Număr de categorii de beneficiari cu peste 100 de unități 
omogene 

>100 0  0 

3 Fără schimbări normative în implementare care 
determină diferențe în interiorul aceleiași categorii de 
beneficiari 

corect -  0 

4 Pot fi identificați non-beneficiarii da da 1  

 Total 1 

Măsurabilitate 

M Indicator Cantitativ Calitativ 

1 Posibilitatea de măsurare a eficacității intervenției  0,5 

2 Posibilitatea de măsurarea a eficienței 0 0 

3 Posibilitatea măsurării impactului 0 0 

4 Posibilitatea măsurării sustenabilității 0 0 

5 Posibilitatea utilizării analizei contrafactuale de impact 0 - 

 Total 0,5 
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Scala evaluabilității 

Relevanță Independență Suficiență Omogenitate Măsurabilitate Medie RISOM 

1 2,5 2 1 0,5 1,4 28% 

 

Concluzie: Axa prioritară 9 poate fi evaluată doar calitativ (interviuri) sub aspectul 

ipotezei activismului GAL în afara schemei de intervenție POR/ POCU. 

Ce se poate obține realist și util în această etapă prin evaluarea AP9? 

Se pot obține date privind populația marginalizată (ZUM) și din zona funcțională 

(ZUF) care pot fi utilizate în evaluările ulterioare ca baseline. Se poate investiga 

ipoteza activismului GAL în rezolvarea problemelor identificate în SDL prin alte 

mecanisme decât cele prevăzute în cadrul AP9-POR/ AP5-POCU. Evidențierea acestui 

activism poate fi corelată cu indicatorii de sustenabilitate din cadrul evaluărilor 

ulterioare Se pot identifica eventuale dificultăți în cazul proiectelor aflate în 

implementare. 

 
Recomandări 

Arie Recomandare 

Perioada de 
desfășurare a evaluării 

PME +6 

Durata necesară 4 luni 

Expertiza minimă 
necesară 

- capacitatea de colectare/ interpretare de date statistice 
(număr de indicatori utilizați, volum eșantioane la nivel local) 
- experiență în colectarea de date cantitative și calitative din 
comunități marginale (cel puțin 3 proiecte care presupun astfel 
de activități) 

Metodologie minimă - calitativ focus grup cu grupuri țintă/ studii de caz 
- cantitativ (unde e cazul): analiza datelor statistice, sondaj de 
opinie în cadrul zonelor urbane marginalizate 
- analiza datelor administrative 

Alte resurse Sondaj de opinie local 
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AXA 10 - ÎMBUNĂTĂȚIREA INFRASTRUCTURII EDUCAȚIONALE 
 

Rezultatele analizei: 

• În cadrul AP10 numărul de cereri de finanțare a rămas constat, prin raportare la 

data evaluării inițiale a POR- martie 2019, respectiv 814 cereri de finanțare depuse. 

Dintre acestea au fost acceptate 324 de cereri, fiind în implementare 289 de 

contracte. La data de 31.03.2020 fuseseră finalizate 9 contracte, 6 în București-

Sector 3, și câte unul în județele Dolj, Maramureș și Olt.  

• Numărul contractelor semnate a crescut de peste 6 ori față de luna martie 2019, 

valoarea proiectelor acceptate depășind cu peste 25% suma alocată.  

• 64 dintre contractele semnate au dată de finalizare înainte de 31 decembrie 2020, 

aceasta fiind portofoliul maxim de proiecte ce poate fi luat în considerare pentru 

evaluarea impactului, (22%) din total contractelor semnate.  

• Distribuția regională a proiectelor contractate arată o acoperire mai ridicată cu 

+34% față de medie în regiunea Centru și cu +26% față de medie în regiunea Nord - 

Est.   

• AP10 a vizat 7 categorii de beneficiari. În cadrul UAT volumul cererilor de finanțare 

depuse permite analiza comparativă statistic între beneficiari și non-beneficiari. 

Pentru toate celelalte categorii sunt recomandate studiile de caz. 

• Pentru măsurarea eficienței este necesară completarea informațiilor privind 

indicatorii de rezultat, în portofoliul de proiecte contractate, în special în cazul 

indicatorilor vizați de un număr mic de proiecte (1S47- Rata brută de cuprindere în 

creșe a copiilor cu vârste între 0-2 ani, 1S50- Gradul de cuprindere în învățământul 

profesional și tehnic, 1S51- Ponderea populației cu vârsta între 30-34 de ani cu nivel 

terțiar de educație); 

• Indicatorul CO35 - Investiție productivă: Capacitatea infrastructurilor de îngrijire a 

copiilor sau de educație care beneficiază de sprijin – nu figurează în baza de date 

Proiecte 27_05_2020_EVAL. 

 

Aplicarea grilei RISOM 

Relevanță 

R Indicator prag valoare Da Nu 

1 Număr de cereri de finanțare depuse  >+10% 0  0 

2 Număr de contracte finalizate >+ 9 1  

3 Număr de contracte în implementare >+10% +641% 1  

4 Progres financiar/ (plăți către beneficiari) >+10% + 1  

5 Proiecte acceptate față de contractate >+1% +12% 1  

 Total 4 

Independență 

I Indicator Da Nu 

1 Indicatorii de rezultat pot fi colectați din surse externe implementării (% din 
total indicatori) 

1  

2 Indicatorii de realizare pot fi colectați din surse externe implementării  0 

3 Indicatorii de impact pot fi colectați din surse externe  0 
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4 Datele privind sustenabilitatea pot fi colectate din surse externe (altele 
decât beneficiarii) 

1  

5 Sunt identificați și alți indicatori strategici pentru evaluarea impactului, din 
surse independente 

1  

 Total 3 

Suficiență 

S Indicator Da Nu 

1 Indicatorii de rezultat pot fi colectați din surse interne implementării  0 

2 Indicatorii de realizare pot fi colectați din surse interne implementării 1  

3 Indicatorii de impact pot fi colectați din surse interne implementării  0 

4 Pot fi identificați beneficiarii pentru informații suplimentare 1  

5 Distribuția similară a contractelor aflate în implementare în plan 
teritorial  

 0 

 Total 2 

Omogenitate 

O Indicator Prag valoare Da Nu 

1 Numărul de categorii de beneficiari <3 7  0 

2 Număr de categorii de beneficiari cu peste 100 de unități 
omogene 

>100 1 1  

3 Fără schimbări normative în implementare care 
determină diferențe în interiorul aceleiași categorii de 
beneficiari 

corect - 1  

4 Pot fi identificați non-beneficiarii da da 1  

 Total 3 

Măsurabilitate 

M Indicator Cantitativ Calitativ 

1 Posibilitatea de măsurare a eficacității intervenției 0,5 0,5 

2 Posibilitatea de măsurarea a eficienței 0 0,5 

3 Posibilitatea măsurării impactului 0 0 

4 Posibilitatea măsurării sustenabilității 0 0 

5 Posibilitatea utilizării analizei contrafactuale de impact 0 - 

 Total 1,5 

 

Scala evaluabilității 

Relevanță Independență Suficiență Omogenitate Măsurabilitate Medie RISOM 

4 3 2 3 1,5 2,7 54% 

 

CONCLUZIE: Axa prioritară 10 poate fi evaluată calitativ în cadrul celor 9 proiecte 

finalizate, din perspectiva acoperirii nevoilor locale și a raportului cost/beneficiu.  

Ce se poate obține realist și util în această etapă prin evaluarea AP10? 

Se pot obține date de satisfacție a populației vizate de cele 9 proiecte finalizate și 

analiza cost/ beneficiu pentru acestea. Prin evaluarea portofoliului de proiecte 

contractate se poate măsura gradul de acoperire a nevoilor de infrastructură 

educațională la nivel național și se pot identifica motivele pentru care non-

beneficiarii nu au depus proiecte.  
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Recomandări 

Arie Recomandare 

Perioada de 
desfășurare a evaluării 

PME  

Durata necesară 6 luni 

Expertiza minimă 
necesara 

- experiență în evaluări ale intervențiilor publice în domeniul 
educației la nivel național (minim 3 proiecte) 
- experiență în statistică socială / econometrie (5 ani în 
domeniul studiilor) 

Metodologie minimă - calitativ: interviuri, studii de caz, grup de experți 
- cantitativ: sondaj în cadrul beneficiarilor și grupurilor țintă, 
analiză secundară de date statistice 
- analiza datelor administrative 

Alte resurse Sondaj de opinie local 

 

AXA 11- EXTINDEREA GEOGRAFICĂ A SISTEMULUI DE ÎNREGISTRARE A PROPRIETĂȚILOR ÎN 
CADASTRU ȘI CARTEA FUNCIARĂ 
 

Rezultatele analizei: 

• Raportul privind ”Stadiul de implementare a activităților specifice ANCPI la 

31.05.2020” evidențiază finalizarea cadastrării a 13% din cele 660 localități vizate 

de AP 11 (respectiv 87 localități cadastrate), ceea ce reprezintă un plus de 148% 

prin raportare la perioada evaluării inițiale (de precizat perioada); Suprafața 

cadastrată a crescut cu aproximativ 6%, iar numărul de imobile înscrise în registrul 

cadastral cu peste 1.100.000. 

• Dinamica indicatorilor ”1S56-UAT-uri în care toate proprietățile au fost 

înregistrate în SICCF” și ”1S57 Suprafață de teren înregistrată în Sistemul Integrat 

de Cadastru și Carte Funciară”, înregistrează un nivel redus de consistență în 

Raportul Anual de Implementare POR; 

• ANCPI este sursă unică de informație privind indicatorii de program; pentru 

informațiile referitoare la evoluția indicatorilor de rezultat la nivel local, 

principalele surse de informații sunt administrațiile publice locale. 

• Distribuția regională a celor 87 de localități cadastrate până la momentul 

prezentului studiu arată o dispersie medie, în 14 dintre cele 41 de județe nefiind 

finalizată cadastrarea nici unei localități;  

• Beneficiarii secundari ai intervenției, UAT-urile, au fost selectați de o comisie 

interministerială pe baza următoarelor criterii: UAT-uri care fac obiectul dezvoltării 

proiectelor de infrastructură prevăzute în Master-planul General de Transport al 

României; UAT-uri care implementează, ori sunt incluse în proiecte de dezvoltare 

a infrastructurii în cadrul altor programe; zone cu vulnerabilități sociale particulare 

privind accesul informal la proprietate. 
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Aplicarea grilei RISOM 

Relevanță 

R Indicator prag valoare Da Nu 

1 Număr de cereri de finanțare depuse  >+10% 0  0 

2 Număr de contracte  finalizate  >+ +50 1 0 

3 Număr de contracte în implementare >+10% +12  0 

4 Progres financiar/(plăți către beneficiari) >+10% -  0 

5 Proiecte acceptate față de contractate >+1% -  0 

 Total 1 

Independență 

I Indicator Da Nu 

1 Indicatorii de rezultat pot fi colectați din surse externe implementării (% din 
total indicatori) 

 0 

2 Indicatorii de realizare pot fi colectați din surse externe implementării  0 

3 Indicatorii de impact pot fi colectați din surse externe  0 

4 Datele privind sustenabilitatea pot fi colectate din surse externe (altele 
decât beneficiarii) 

1  

5 Sunt identificați și alți indicatori strategici pentru evaluarea impactului, din 
surse independente 

1  

 Total 2 

Suficiență 

S Indicator Da Nu 

1 Indicatorii de rezultat pot fi colectați din surse interne implementării 1  

2 Indicatorii de realizare pot fi colectați din surse interne implementării 1  

3 Indicatorii de impact pot fi colectați din surse interne implementării  0 

4 Pot fi identificați beneficiarii pentru informații suplimentare 1  

5 Distribuția similară a contractelor aflate în implementare în plan teritorial   0 

 Total 3 

Omogenitate 

O Indicator Prag valoare Da Nu 

1 Numărul de categorii de beneficiari <3 1  0 

2 Număr categorii de beneficiari cu peste 100 de unități 
omogene 

>100 0  0 

3 Fără schimbări normative în implementare care 
determină diferențe în interiorul aceleiași categorii de 
beneficiari 

corect - 1  

4 Pot fi identificați non-beneficiarii da da 1  

 Total 2 

Măsurabilitate 

M Indicator Cantitativ Calitativ 

1 Posibilitatea de măsurare a eficacității intervenției 0,5 0,5 

2 Posibilitatea de măsurare a eficienței 05 0,5 

3 Posibilitatea măsurării impactului 0 0,5 

4 Posibilitatea măsurării sustenabilității 0 0,5 

5 Posibilitatea utilizării analizei contrafactuale de impact 0 - 

 Total 3 

                                                           
12 Informație indisponibilă 
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Scala evaluabilității 

Relevanță Independență Suficiență Omogenitate Măsurabilitate Medie RISOM 

1 2 3 2 3 2,2 44% 

 

Concluzie: Axa prioritară 11 poate fi evaluată calitativ în cele 87 de localități cadastrate 

din perspectiva efectelor sociale și economice pe termen mediu. 

Ce se poate obține realist și util în această etapă prin evaluarea AP11? 

Se pot obține informații privind efectele pe termen mediu pentru indicatori de tipul: 

dinamica pieței imobiliare, plăți efectuate de APIA, garanțiile bancare pentru 

persoane fizice și IMM-uri; intrarea în legalitate din punct de vedere al situației 

juridice a terenurilor utilizate de categorii aflate în situație de marginalizare; număr 

de proiecte de infrastructură de conectivitate derulate la nivel local etc. Măsurarea 

acestor efecte anticipează impactul finalizării proiectului la nivel național. 

 

Recomandări 

Arie Recomandare 

Perioada de 
desfășurare a 
evaluării 

PME  

Durata necesară 6 luni 

Expertiza minimă 
necesara 

- Cunoștințe cu privire la funcționarea sistemului de cadastru și 
locuințe din România (participarea la vel puțin un proiect care 
să presupună utilizarea de informații de tip cadastral) 
- analiză statistică, analiza secundară de date administrative 
(număr de indicatori utilizați) 
- capacitate de colectare a datelor administrative în plan 
teritorial (local și județean)- volume eșantioane 

Metodologie minimă - cantitativ, analiza datelor colectate în cadrul APL 
- analiza datelor indicatorilor statistici județeni 
- analiza datelor administrative 

Alte resurse - 

 

 
AXA 13- SPRIJINIREA REGENERĂRII ORAȘELOR MICI ȘI MIJLOCII 
 
Rezultatele analizei: 

• În luna aprilie 2020 erau depuse 291 de cereri de finanțare, dintre care 67 

acceptate. În prezent sunt în implementare 57 de contracte; Niciunul dintre 

proiecte nu a fost finalizat; Un singur proiect are data de finalizare înainte de 31 

decembrie 2020, în localitatea Bumbești Jiu;  

• Indicatorul de rezultat OS69 (IDUL- Indicele dezvoltării umane locale) este 

înregistrat ca valoare inițială pentru un singur proiect dintre cele aflate în 

implementare. Niciunul dintre proiectele implementate nu are o valoare proiectată 

a acestui indice; Indicele înregistrează un decalaj de 1,5 ani în înregistrare; 

• Această axă prioritară nu a fost inclusă în etapa de evaluare inițială. 
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• Conform RAI, indicatorul CO38 - Spații deschise create sau reabilitate în zona 

urbană (mp) a fost atins în 2018. Valoarea cumulată a indicatorilor de realizare din 

proiectele contractate depășește semnificativ valorile proiectate: CO38 - Spații 

deschise create sau reabilitate în zona urbană (1.333.054,52 mp valoare cumulată 

față de 100.000 mp proiectați; 262 - clădiri publice construite/ modernizate/ 

extinse - valoare cumulată față de 40 clădiri publice - valoare proiectată) 

• Distribuția regională a proiectelor în implementare este echilibrată, cu o medie de 

10 proiecte per regiune. Regiunea București - Ilfov nu a fost eligibilă. 

• Portofoliul de proiecte contractate (57) este puțin permisiv pentru segmentări 

interne multiple.  

Aplicarea grilei RISOM 

Relevanță 

R Indicator prag valoare Da Nu 

1 Număr de cereri de finanțare depuse  >+10% 0 1  

2 Număr de contracte finalizate  >+ +50 1  

3 Număr de contracte în implementare >+10% +13 1  

4 Progres financiar/ (plăți către beneficiari) >+10% - 1  

5 Proiecte acceptate față de contractate >+1% - 1  

 Total 5 

Independență 

I Indicator Da Nu 

1 Indicatorii de rezultat pot fi colectați din surse externe implementării (% din 
total indicatori) 

1  

2 Indicatorii de realizare pot fi colectați din surse externe implementării  0 

3 Indicatorii de impact pot fi colectați din surse externe  0 

4 Datele privind sustenabilitatea pot fi colectate din surse externe (altele 
decât beneficiarii) 

1  

5 Sunt identificați și alți indicatori strategici pentru evaluarea impactului, din 
surse independente 

1  

 Total 3 

Suficiență 

S Indicator Da Nu 

1 Indicatorii de rezultat pot fi colectați din surse interne implementării  0 

2 Indicatorii de realizare pot fi colectați din surse interne implementării 1  

3 Indicatorii de impact pot fi colectați din surse interne implementării  0 

4 Pot fi identificați beneficiarii pentru informații suplimentare 1  

5 Distribuția similară a contractelor aflate în implementare în plan teritorial  1  

 Total 3 

Omogenitate 

O Indicator Prag valoare Da Nu 

1 Numărul de categorii de beneficiari <3 1 1  

2 Număr de categorii de beneficiari cu peste 100 de unități 
omogene 

>100 0  0 

                                                           
13 Informație indisponibilă 
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3 Fără schimbări normative în implementare care 
determină diferențe în interiorul aceleiași categorii de 
beneficiari 

corect - 1  

4 Pot fi identificați non-beneficiarii da da  0 

 Total 2 

Măsurabilitate 

M Indicator Cantitativ Calitativ 

1 Posibilitatea de măsurare a eficacității intervenției 0 0,5 

2 Posibilitatea de măsurarea a eficienței 0 0,5 

3 Posibilitatea măsurării impactului 0 0 

4 Posibilitatea măsurării sustenabilității 0 0,5 

5 Posibilitatea utilizării analizei contrafactuale de impact 0 - 

 Total 1,5 

 

Scala evaluabilității 

Relevanță Independență Suficiență Omogenitate Măsurabilitate Medie RISOM 

5 3 3 2 1,5 2,9 58% 

 

CONCLUZIE: Axa prioritară 13 poate fi evaluată calitativ la nivelul proiectelor aflate în 

implementare în scopul identificării percepției publice privind rolul intervențiilor în 

rezolvarea problemelor comunitare identificate ca prioritare în SIDU. 

Ce se poate obține realist și util în această etapă prin evaluarea AP13? 

Se pot obține informații privind gradul de satisfacție al populației, indicele de 

atractivitate urbană și IDUL calculat ca valoare de referință pentru toate proiectele 

aflate în implementare. 

 
Recomandări 

Arie Recomandare 

Perioada de 
desfășurare a 
evaluării 

PME  

Durata necesară 6 luni 

Expertiza minimă 
necesara 

- cunoașterea mecanismului de dezvoltare durabilă urbană 
(participarea ca expert în elaborarea/ evaluarea a cel puțin o 
strategie în domeniu, la nivel local, județean, regional, național) 
- capacitate de analiză statistică și econometrică (număr de 
indicatori utilizați) 

Metodologie minimă - cantitativ, analiza datelor colectate în cadrul APL 
- analiza datelor indicatorilor statistici la nivel județean 
- analiza datelor administrative 

Alte resurse Sondaje locale 
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AXA 14 - CREAREA INFRASTRUCTURII SPITALELOR REGIONALE DE URGENȚĂ 
 

Rezultatele analizei: 

• În conformitate cu datele primite din partea ADR sunt în implementare toate cele 

3 proiecte.  

• Contractul pentru finanțarea Spitalul regional de la Craiova-Ghercești s-a semnat în 

aprilie 2020, durata de implementare a proiectului fiind de 104 luni/ finalizare 

2029.  

• Proiectul privind Spitalul regional Iași se află în procedură de evaluare a ofertelor 

(depuse în iunie 2020) termenul licitat de finalizare a lucrărilor de construcție fiind 

decembrie 2023.  

• Pentru Spitalul regional Cluj a fost semnat contractul de finanțare (iunie 2020), 

având termen de finalizare 2026. 

• Ministerul Sănătății, în calitate de beneficiar, este și furnizorul principal al datelor 

din domeniul medical. 

• În acest stadiu al implementării datele care pot fi utilizate sunt cele incluse în 

studiile de fezabilitate ale intervențiilor.  

• Motivele alegerii celor trei locații au avut în vedere: nivelul ridicat de fragmentare14 

al asistenței medicale oferite în prezent (Iași și Cluj-Napoca) și starea avansată de 

deteriorare și risc seismic a spitalului județean din Craiova. 

 

Aplicarea grilei RISOM 

Relevanță 

R Indicator prag valoare Da Nu 

1 Număr de cereri de finanțare depuse  >+10%  3 1  

2 Număr de contracte finalizate  >+ 0  0 

3 Număr de contracte în implementare >+10% 3  0 

4 Progres financiar/ (plăți către beneficiari) >+10% -  0 

5 Proiecte acceptate față de contractate >+1% -  0 

 Total 1 

Independență 

I Indicator Da Nu 

1 Indicatorii de rezultat pot fi colectați din surse externe implementării (% din 
total indicatori) 

 0 

2 Indicatorii de realizare pot fi colectați din surse externe implementării  0 

3 Indicatorii de impact pot fi colectați din surse externe  0 

4 Datele privind sustenabilitatea pot fi colectate din surse externe (altele 
decât beneficiarii) 

 0 

5 Sunt identificați și alți indicatori strategici pentru evaluarea impactului, din 
surse independente 

1  

 Total 1 

 

                                                           
14 Ex: In Iași, 5 spitale, funcționează în 26 de clădiri, totalizând 2700 paturi. In Cluj-Napoca, 5 spital, 
funcționează în 45 clădiri, cu un număr de 3100 paturi 
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Suficiență 

S Indicator Da Nu 

1 Indicatorii de rezultat pot fi colectați din surse interne implementării 1  

2 Indicatorii de realizare pot fi colectați din surse interne implementării 1  

3 Indicatorii de impact pot fi colectați din surse interne implementării  0 

4 Pot fi identificați beneficiarii pentru informații suplimentare 1  

5 Distribuția similară a contractelor aflate în implementare în plan teritorial   0 

 Total 3 

 

Omogenitate 

O Indicator Prag valoare Da Nu 

1 Numărul de categorii de beneficiari <3 1 1  

2 Număr de categorii de beneficiari cu peste 100 de unități 
omogene 

>100 0  0 

3 Fără schimbări normative în implementare care 
determină diferențe în interiorul aceleiași categorii de 
beneficiari 

corect - 1  

4 Pot fi identificați non-beneficiarii da da  0 

 Total 2 

Măsurabilitate 

M Indicator Cantitativ Calitativ 

1 Posibilitatea de măsurare a eficacității intervenției 0 0 

2 Posibilitatea de măsurarea a eficienței 0 0 

3 Posibilitatea măsurării impactului 0 0 

4 Posibilitatea măsurării sustenabilității 0 0 

5 Posibilitatea utilizării analizei contrafactuale de impact 0 - 

 Total 0 

 

Scala evaluabilității 

Relevanță Independență Suficiență Omogenitate Măsurabilitate Medie RISOM 

1 1 3 2 0 1,4 28% 

 

CONCLUZIE: Evaluarea Axei prioritare 14 este nerelevantă în acest moment. 

Ce se poate obține realist și util în această etapă prin evaluarea AP14? 

În acest stadiu măsurabilitatea AP14 este insuficientă. Se pot obține informații cu 

caracter evaluativ în urma analizei studiilor de fezabilitate și a interviurilor cu 

decidenții din AM POR și Ministerul Sănătății. 

 
 

Recomandări 

Arie Recomandare 

Perioada de 
desfășurare a 
evaluării 

PME +36 luni 

Durata necesară 3 luni 
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Expertiza minimă 
necesara 

- experiență în evaluarea intervențiilor în domeniul medical 
(minim 3 proiecte de evaluare) 
- experiență în colectarea de date calitative în cadrul 
decidenților instituționali (volum eșantioanelor asumate) 
- experiență în analiza datelor statistice și scenarii de prognoză 
(minim 3 proiecte care presupun prognoze la nivel național) 

Metodologie minimă - calitativ: interviuri la nivel administrativ, grup de experți 
- cantitativ: analiza datelor administrative 
- analiza datelor administrative 

Alte resurse - 

 

 

AXA 15 - PROGRAMUL OPERAȚIONAL INIȚIATIVA PENTRU IMM 

 

Rezultatele analizei: 

 

• La nivelul anului 2019 erau finanțate 2.122 de IMM-uri. Nivelul minim al efectului de 

levier (pentru rată de garantare de 60%) înregistrat era de 2,3; progresul financiar în 

aceeași perioadă era de 100% din alocarea inițială. 

• În fișa tehnică a României, elaborată de Comisia Europeană în 2019 în cadrul ”The 

Small Business Act for Europe (SBA)15”, precum și în Raportul anul privind IMM la nivel 

european 2018/2019, dedicat implicării IMM în activități de CDI16, România: 

o România are cea mai scăzută pondere din UE a IMM-urilor inovative (10%) din totalul 

populației IMM cu tendință descendentă a dinamicii înregistrate; 

o Înregistrează numărul cel mai mic, de IMM/ 1000 de locuitori (29) în comparație cu 

media UE (58) și este la mare distanță față de primul clasat, Cehia cu 115 IMM/ 1000 

locuitori; 

o Se situează în partea inferioară a clasamentului cu mai puțin de 1 start-up (0,9)/ 1 

miliard GDP; 

o Înregistrează un procent al creditelor neperformante semnificativ mai ridicat 

(2,71%) prin comparație cu media europeană (1,72%); 

o Înregistrează un procent de trei ori mai mare (18,61%) al cererilor de creditare 

respinse sau inacceptabile din total cererilor de creditare depuse de IMM, prin 

comparație cu media UE (6,51%). 

• Comisia Europeană recomandă o metodologie de evaluare unitară a Inițiativei pentru 

IMM, în care prezintă lista minimală a indicatorilor necesari evaluării. Realizarea 

evaluării va pleca de la propunerea de metodologie comună elaborată de CE pentru 

evaluarea AP 15/POR, respectiv Inițiativa pentru IMMuri. Având în vedere că această 

Inițiativă se implementează în mod similar la nivelul UE în 6 state membre, CE a propus 

ca și evaluarea implementării să pornească de la o metodologie comună, astfel încât 

concluziile acestor evaluări să poată fi comparate. 

• Intermediarii financiari în această axă au fost 9 instituții bancare, oferind 

beneficiarilor finali condiții de creditare similare/ identice: 

                                                           
15 Comisia Europeană: Romania SBA Fact Sheet 2019 
16 Comisia Europeană: Annual Report on European SMEs 2018/2019 Research & Development and Innovation 
by SMEs 
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o credite acordate atât în lei, cât și în euro; 

o garanție până la 80% din valoarea împrumutului, (garanția de 60% fiind media la 

nivel de portofoliu); 

o perioadă minimă de creditare de 2 ani, iar perioada maximă de 12 ani; 

 

Aplicarea grilei RISOM 

Relevanță 

R Indicator prag valoare Da Nu 

1 Număr de cereri de finanțare depuse  >+10%  1585 1  

2 Număr de contracte finalizate  >+ - 1  

3 Număr de contracte în implementare >+10% - 1  

4 Progres financiar/ (plăți către beneficiari) >+10% - 1  

5 Proiecte acceptate față de contractate >+1% - 1  

 Total 5 

Independență 

I Indicator Da Nu 

1 Indicatorii de rezultat pot fi colectați din surse externe implementării (% din 
total indicatori) 

  0 

2 Indicatorii de realizare pot fi colectați din surse externe implementării 1  

3 Indicatorii de impact pot fi colectați din surse externe 1  

4 Datele privind sustenabilitatea pot fi colectate din surse externe (altele 
decât beneficiarii) 

1  

5 Sunt identificați și alți indicatori strategici pentru evaluarea impactului, din 
surse independente 

1  

 Total 5 

Suficiență 

S Indicator Da Nu 

1 Indicatorii de rezultat pot fi colectați din surse interne implementării 1  

2 Indicatorii de realizare pot fi colectați din surse interne implementării 1  

3 Indicatorii de impact pot fi colectați din surse interne implementării 1  

4 Pot fi identificați beneficiarii pentru informații suplimentare 1  

5 Distribuția similară a contractelor aflate în implementare în plan teritorial  1  

 Total 5 

Omogenitate 

O Indicator Prag valoare Da Nu 

1 Numărul de categorii de beneficiari <3 1 1  

2 Numărul de categorii de beneficiari cu peste 100 de 
unități omogene 

>100 1 2  

3 Fără schimbări normative în implementare care 
determină diferențe în interiorul aceleiași categorii de 
beneficiari 

corect - 1  

4 Pot fi identificați non-beneficiarii da da 1  

 Total 5 

Măsurabilitate 

M Indicator Cantitativ Calitativ 

1 Posibilitatea de măsurare a eficacității intervenției 0,5 0,5 

2 Posibilitatea de măsurarea a eficienței 0,5 0,5 
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3 Posibilitatea măsurării impactului 0,5 0,5 

4 Posibilitatea măsurării sustenabilității  0,5 

5 Posibilitatea utilizării analizei contrafactuale de impact 1 - 

 Total 4,5 

 

Scala evaluabilității 

Relevanță Independență Suficiență Omogenitate Măsurabilitate Medie RISOM 

5 5 5 5 4,5 4,9 98% 

 

CONCLUZIE: Evaluarea Axei prioritare 15 este foarte relevantă, inclusiv în propunerea 

de metodologie comună elaborată de CE pentru evaluarea Inițiativei pentru IMM-uri. 

Se pot formula răspunsuri consistente pentru toate întrebările de evaluare prevăzute 

în PME. 

Ce se poate obține realist și util în această etapă prin evaluarea AP15? 

Răspunsuri relevante la întrebările de evaluare și anticiparea consistentă a 

impactului pe care intervenția îl poate obține la nivel național. 

 
 

Recomandări 

Arie Recomandare 

Perioada de 
desfășurare a 
evaluării 

PME  

Durata necesară 6 luni 

Expertiza minimă 
necesară 

- expertiză în domeniul economiei întreprinderii, competențe în 
domeniul financiar bancar (expert cu minim 5 ani experiență în 
domeniu) 
- competente în statistică și econometrie (expert cu minim 5 ani 
experiență în domeniul studiilor) 
- competente în colectarea de date pe bază de chestionar pe 
eșantioane mari (peste 5000 de respondenți), la nivel național 

Metodologie minimă Metodologia comună elaborată de CE pentru evaluarea Inițiativei 
pentru IMM-uri: 
- cantitativ: sondaj național la nivelul IMM (beneficiari și non-
beneficiari), analiza contrafactuală 
- calitativ: interviuri în cadrul intermediatorilor financiari 
- analiza datelor administrative 

Alte resurse Sondaj național pentru IMM-urilor 
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MATRICEA CUMULATIVĂ A CONCLUZIILOR 
 

Punctajele au fost acordate pe o scală de la 1 (nivel foarte scăzut al indicatorului) la 5 

(nivel foarte ridicat al indicatorului). Indicele RISOM reprezintă o măsură a contribuției pe 

care evaluarea o poate aduce în măsurarea efectelor și calibrarea deciziilor la nivelul 

intervențiilor din Program. El poate fi citit în termeni de probabilitate ca procesul de 

evaluare, desfășurat în standarde acceptabile, să aducă un plus de cunoaștere și să aibă 

valoare adăugată din punct de vedere decizional. 

Axa prioritară R
e
le

v
a
n
ță

 

In
d
e
p
e
n
d
e
n
ță

 

S
u
fi

c
ie

n
ță

 

O
m

o
g
e
n
it

a
te

 

M
ă
su

ra
b
il
it

a
te

 

M
e
d
ia

 

In
d
ic

e
 R

IS
O

M
 

1 – Promovarea transferului tehnologic 1 1,5 3 1 1 1,5 30% 

2 - Îmbunătățirea competitivității întreprinderilor 

mici și mijlocii 
5 4 4 5 5 4,6 92% 

3 - Sprijinirea tranziției către o economie cu emisii 

scăzute de carbon 
4 4 3 4 5 4 80% 

4 - Sprijinirea dezvoltării urbane durabile 3 4 3 3 1,5 3,1 58% 

5 - Îmbunătățirea mediului urban, conservarea, 

protecția și valorificarea durabilă a patrimoniului 

cultural 

4 2 4 4 1,5 3,1 62% 

6 - Îmbunătățirea infrastructurii rutiere de 

importanță regională 
4 4 3 3 3,5 3,5 70% 

7 - Diversificarea economiilor locale prin 

dezvoltarea durabilă a turismului 
3 2 4 3 1,5 2,7 54% 

8 - Dezvoltarea infrastructurii sociale și de sănătate 5 2,5 3 3 3 3,9 78% 

9 - Sprijinirea regenerării economice și sociale a 

comunităților defavorizate din mediul urban 
1 2,5 2 1 0,5 1,4 28% 

10 - Îmbunătățirea infrastructurii educaționale 4 3 2 3 1,5 2,7 54% 

11 - Extinderea geografică a sistemului de 

înregistrare a proprietăților în cadastru și cartea 

funciară 

1 2 3 2 3 2,2 44% 

13 - Sprijinirea regenerării orașelor mici și mijlocii 5 3 3 2 1,5 2,9 58% 

14 - Crearea infrastructurii spitalelor regionale de 

urgență 
1 1 3 2 0 1,4 28% 

15 - Inițiativa pentru IMM 5 5 5 5 4,5 4,9 98% 

Medie 3,4 2,9 3,2 3 2,4 3 60% 

 

 

 

 

 

În tabel au foste evidențiate următoarele aspecte: 

 = Intervenții a căror evaluare apreciem că poate aduce o certă valoare adăugată 

 = Intervenții în cazul cărora evaluarea este menită prioritar să evidențieze 

modalități de impulsionare a implementării;  

 = 
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 Intervenții în cadrul cărora evaluarea este menită să ofere exclusiv informații 

privind procesul de implementare 

În general, în momentul evaluabilității apreciem că POR este evaluabil în proporție de 60%. 

4 dintre cele 14 axe incluse în procesul de estimare a evaluabilității se află la nivelul minim 

sau sub pragul de probabilitate ca evaluarea să aducă un plus de informație semnificativ.   

Principalele vulnerabilități ale POR, din perspectiva evaluării vizează suficiența redusă a 

datelor, în special în ceea ce privește acoperirea indicatorilor de realizare și rezultat în 

mySMIS cu valori de referință și valori țintă pentru contractele aflate în implementare și 

nivelul mediu de măsurabilitatea dat de numărul general scăzut de proiecte finalizate. 

 

RISCURI GENERALE ÎN PROCESUL DE EVALUARE ȘI RECOMANDĂRI PENTRU 

ATENTUAREA ACESTORA 
Experiența exercițiilor de evaluare anterioare a reliefat o serie de riscuri cu potențial de 

alterare a calității rapoartelor de evaluare. Pentru diminuarea acestora propunem 

următorul set de recomandări: 

Riscuri Recomandări 

Număr redus de experți, 
la nivel național cu 

expertiză în evaluare17  

Utilizarea unui număr redus de experți solicitați în caietul de 
sarcini (un coordonator pentru fiecare AP, fără posibilitatea 
gestionării a mai mult 1 AP/etapa de evaluare), urmând ca 
activitatea acestuia să fie susținută de un număr de experți 
non-cheie în funcție de necesități. Criteriu eliminator al 
experienței minime de 5 ani în evaluare (ceea ce presupune 
minim 10 proiecte/6 luni) pentru coordonator fără punctarea 
suplimentară a experienței acestuia în departajarea 
ofertelor. 

Implicare redusă și 
limitată din partea 
experților implicați 

Solicitarea și punctarea a cât mai multor elemente 
metodologice încă din etapa de ofertare, astfel încât 
procesul să poată fi derulat în conformitate cu planificarea 
chiar în cazul schimbării expertului. Posibilitatea revocării 
de către BEPOR a liderului de echipă o dată, pe parcursul 
evaluării, în mod justificat.  

Modalități de abordare 
ale experților 

neconforme cu 
așteptările BEPOR 

Limitarea gradelor de libertate in definirea metodologiei și 
operaționalizarea întrebărilor de evaluare pentru echipa de 
experți; valorificarea expertizei acestora în interpretarea 
datelor culese: punctarea în cadrul ofertei tehnice a 
numărului de indicatori statistici de evaluare utilizați în mod 
justificat, a volumelor eșantioanelor utilizate pentru 
colectarea de date din partea beneficiarilor, a numărului de 
interviuri realizate cu experți în domeniu, din afara cadrului 
de implementare POR, a numărului de studii de caz utilizate. 

Oferirea de răspunsuri 
insuficient argumentate 

la întrebările de 
evaluare 

Formularea unor așteptări realiste din partea BEPOR privind 
posibilitatea de a răspunde la întrebările de evaluare; 
operaționalizare utilă, solicitarea în ofertă a unei grile de 
răspuns pentru fiecare întrebare, cu evidențierea sursei de 
date și a triangularității în formularea răspunsurilor. 

                                                           
17 Estimăm că în România, numărul experților cu mai mult de 5 ani experiență în evaluare este de aproximativ 
100. 
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Întârzieri în procesul de 
evaluare 

Stabilirea unui calendar strâns, asumat și justificat încă din 
etapa de ofertare, care să includă ”timpi de rezervă” pentru 
fiecare etapă importantă. 

Capacitate scăzută de 
colectare a datelor. 

Număr mare de refuzuri 

Asumarea prin ofertă a unor volume minime de respondenți, 
formularea de penalități contractuale în cazul nerespectării 
volumelor asumate, obligativitatea ofertantului de declarare 
a capacităților de colectare a datelor din teren, a 
modalităților de stimulare a răspunsurilor și a obținerii 
eșantioanelor și cotelor de reprezentativitate asumate prin 
ofertă. 

Comunicare deficitară 
cu BEPOR 

Nominalizarea pentru fiecare AP a unui raportor și asumarea 
din faza de ofertare a unui calendar de prezentare a 
progresului înregistrat pe parcursul evaluării. 

Perspective teoretice 
restrânse, deschidere și 

inovare scăzute 

Punctarea în cadrul ofertei a existenței unui board științific 
format din minim 3 membri, cu experiență academică și de 
cercetare științifică, board care să asume prin referate 
semnate calitatea științifică a rapoartelor.  

Încredere scăzută în 
calitatea datelor culese 

Asumarea prin ofertă a predării bazelor de date inclusiv a 
datelor de identificare a respondenților în vederea verificării 
de către firme specializate. Achiziția de servicii de verificare 
externă a colectării datelor la nivelul întregului exercițiu de 
evaluare. Asumarea de către ofertant prin contract a 
refacerii chestionarelor/ interviurilor care nu corespund 
standardelor de calitate solicitate prin caietul de sarcini. 

 

 

În vederea creșterii capacității administrative și capacității de evaluare a AM POR, 

recomandăm utilizarea fondurilor POCA/ POR-AP12 în vederea realizării unui tablou 

sinoptic al indicatorilor de monitorizare și evaluare, tablou care ar fi util să includă: 

• indicii de corelație între valorile înregistrate la nivel național și valorile indicatorilor 

de realizare și rezultat înregistrate prin cumularea datelor proiectelor finanțate; 

• indicatorii de impact utilizați în diferitele stadii de evaluare și valorile nete înregistrate 

pentru fiecare dintre aceștia; 

• indicatorii sociali utilizați în colectarea datelor cantitative la nivel local. 

Valoarea adăugată a unui astfel de proiect constă în clarificarea agregării indicatorilor în 

logica intervenției, crearea unui scenariu de prognoză privind evoluția indicatorilor ca 

urmare a deciziilor luate la nivel administrativ și facilitarea evaluării continue. 

 

TEME TRANSVERSALE DE INTERES 

 
Temele de evaluare transversală pe care le propunem pornesc de la reconstrucția logicii 
intervenției Programului Operațional Regional, cu accent în special pe obiectivele 
Programului și au în vedere pregătirea evaluării finale și a evaluării de impact ex-post, 
precum și provocările perioadei următoare de programare, centrată pe dezvoltarea 
inteligentă, sustenabilă și inclusivă. Anticipăm că principalele zone de interes pentru 
perioada următoare vizează: 

• Descentralizarea intervențiilor regionale prin dezvoltarea rolului instituțional al 
ADR și transformarea lor în autorități de management; 
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• Creșterea ponderii finanțărilor adresate dezvoltării sectorului cercetare-inovare și 
a interesului pentru dezvoltarea, în cadrul sectorului privat, a cercetării și inovării; 

• Gestionarea dezvoltării durabile ca echilibru între dezvoltarea teritorială unitară și 
cea bazată pe polii urbani de creștere; 

Contextul social generat de pandemia COVID 19 adaugă acestor provocări tema rezilienței 
și a capacității de redresare ca temă transversală, de interes la nivel european, reziliența 
fiind percepută ca valoare adăugată a tuturor intervențiilor realizate. 
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 Temă Argumente Intervenții POR 

1 Contribuția POR la reducerea disparităților regionale 

prin investițiile în: 

• Dezvoltarea capitalului uman (infrastructura 

de educație, sănătate, servicii sociale); 

• Infrastructura economică prin dezvoltarea IMM 

și creșterea competitivității economice a 

acestora; 

• Infrastructura de conectivitate și creșterea 

mobilității. 

- POR a avut ca obiectiv principal în acest exercițiu de 

programare (ca și în cel anterior) reducerea disparităților 

regionale, majoritatea intervențiilor fiind subsumate 

acestui obiectiv.  

- POR a pregătit astfel România pentru integrarea într-o 

Europa puternică, a regiunilor; 

- Menținerea traiectoriei ascendente a României în 

parcursul de dezvoltare, după etapa de regionalizare este 

direct corelată cu modul în care, la nivel regional, 

resursele de dezvoltare create sunt similare (cu excepția 

Regiunii București-Ilfov). 

AP1, AP2, AP4, 

AP5, AP6, Ap7, 

AP8, AP9, , AP10, 

AP11, Ap13, AP14, 

AP15 

2 Contribuția POR la creșterea rezilienței în cadrul 

populației, IMM-urilor și administrației publice locale 

prin: 

• Infrastructura de gestionare a situațiilor de 

criză și infrastructura de servicii sociale; 

• Infrastructura în domeniul sănătății; 

• Infrastructura economică și creșterea 

capacității IMM-urilor de a face față riscurilor 

naturale; 

- Reziliența populației și agenților economici reprezintă 

unul dintre indicatorii care, în condiții de criză, 

influențează major recuperarea deficitului economic 

generat de respectiva criză; 

- România este una dintre țările europene cu un grad crescut 

de expunere la risc18, datorat numărului mare de persoane 

aflate în risc de sărăcie (inclusiv în București), lipsei unei 

strategii de risc pentru IMM și a unei culturi de asumare a 

riscului și asigurare atât la nivelul firmelor cât și al 

persoanelor fizice; 

- POR a investit major în infrastructura de servicii sociale, 

în infrastructura în domeniul sănătății și în infrastructura 

AP2, AP4, AP6, 

AP8, AP9, 

AP13, AP14 

AP15 

 

                                                           
18 Conferința Understanding Risk Europe, noiembrie 2019 susținută de Banca Mondială la București 
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economică, inclusiv prin preluarea unei părți a riscurilor 

prin mecanisme financiare de garantare. 

3. Contribuția POR în dezvoltarea sectorului CDI, în 

special a ecosistemului regional de inovare în 

contextul specializării inteligente, prin: 

• Investiții în transfer tehnologic la nivelul IMM 

și sprijinirea inovării și cercetării în mediul 

privat; 

• Prin adoptarea de soluții inovative în 

dezvoltarea urbană; 

• Prin încurajarea colaborării parteneriatelor în 

domeniul CDI. 

- Politica în materie de inovare joacă un rol tot mai mare în 

dezvoltarea economică a Europei fiind direct corelată cu 

creșterea durabilă a economiilor regionale; 

- Următorul exercițiu de programare are printre priorități ”o 

Europa mai inteligentă”, prin inovare, digitalizare, 

transformare economică și sprijinirea întreprinderilor mici 

și mijlocii, evaluarea contribuției de până acum a POR fiind 

menită să evidențieze principalele vulnerabilități, dar și 

exemplele de bună practică în domeniu; 

- Intervențiile POR în dezvoltarea sectorului CDI au avut 

până în prezent efecte sub așteptări, sau încă 

necuantificate, astfel încât plusul de cunoaștere adus de 

această evaluare tematică este major, din perspectiva 

următorului exercițiu de programare. 

AP1, AP4, AP15, 

AP13, AP6,  

4. Contribuția POR în domeniul dezvoltării capacității 

administrative și de planificare strategică prin:  

• Strategii/ intervenții teritoriale integrate:  

• Realizare de sinergii cu alte intervenții (POCU, 

PNDR); 

• Susținerea parteneriatelor în implementare 

(GAL); 

• Finanțarea unor instrumente de dezvoltare 

(ex: cadastru); 

• Asistență tehnică și dezvoltarea capacității 

ADR în perspectiva descentralizării. 

- Următoarea perioadă de programare presupune creșterea 

rolului regiunilor și a dimensiunii urbane în politicile de 

dezvoltare durabilă;  

- Cadrul de performantă al programelor va avea o frecvență 

de raportare mai ridicată și un nivel de transparență 

crescut; 

- Decizia privind descentralizarea regiunilor, în vederea 

apropierii de beneficiar, a reducerii lanțului decizional și 

creșterii responsabilității, salutată de instituțiile centrale 

poate genera o serie de vulnerabilități care vizează 

AP1, AP9, AP4, 

AP8, AP11, AP12, 

AP14, AP13 
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disparitățile contextuale, echilibrul absorbție/ impact și 

capacitatea de colaborare inter-regională19; 

- La nivel european au existat și experiențe de 

descentralizare (Grecia, Cehia), care nu au putut fi 

catalogate ca experiențe de succes, ceea ce accentuează 

necesitatea estimării impactului acestui mod de abordare 

în România; 

- Evaluarea inițială a POR (2019) a evidențiat faptul că la 

nivelul unor condiționalități ex-ante (ex: SIDU, SDL, PMUD) 

solicitate în vederea dezvoltării capacității administrative 

de implementare se înregistrează disparități cantitative și 

calitative semnificative între regiuni. 

5. Contribuția POR la dezvoltare durabilă prin intervenții 

care vizează: 

• Creșterea eficienței energetice; 

• Reducerea gazelor cu efect de seră; 

• Transport ecologic; 

• Refacerea zonelor urbane degradate; 

• Utilizarea eficientă a spațiului urban; 

• Valorificarea durabilă a resurselor naturale. 

- Investițiile în dezvoltarea regională pentru perioada 

următoare vor avea ca una dintre priorități și consolidarea 

unui spațiu european ”mai verde”, centrat pe punerea în 

aplicare a Acordului de la Paris, în investiții în tranziția 

energetică și combaterea schimbărilor climatice; 

- Intervențiile POR în acest exercițiu de programare din 

această perspectivă au fost majore, în strânsă corelație cu 

creșterea rolului centrelor urbane ca motoare ale 

dezvoltării; 

- Experiențele de bună practică și evaluarea eficienței, 

eficacității și impactului coroborat al intervențiilor pot 

aduce plus valoare semnificativă pentru procesul de 

implementare din perioada următoare. 

AP3, AP5, AP6, 

AP7,  

AP9, Ap13,  

 

 

                                                           
19 Riscuri evidențiate în raportul ”România Catching-up Regions”- Cerințe strategice pentru modele organizatorice, Banca Internațională pentru Reconstrucție și Dezvoltare/ 
Banca Mondială, București, decembrie 2019 


