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CADRUL ADMINISTRATIV DE DESFASURARE A EVALUABILITATII

Contractul “Servicii de consultanta si asistenta tehnica pentru dezvoltarea capacitatii de
evaluare a AM si Ol POR - Lot 1” a fost semnat de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice cu asocierea SMART Integration SRL (lider) - AAM Management
Information Consulting Private Company Limited by Shares, in data de 08.01.2019, pe o
durata de maxim 60 de luni, cu finalizare cel tarziu in decembrie 2023.

In baza contractului incheiat, Prestatorul urmeaza sa desfasoare doua studii de analiza a
evaluabilitatii, studii care, in logica generala de evaluare, preced evaluarea intermediara si
evaluarea finala a exercitiului de programare 2014-2020 (studiile sunt programate pentru
2020 si 2023). Studiile de evaluabilitate programate au in vedere un program ajuns deja la
maturitate, cu experienta semnificativa atat in privinta implementarii, cat si in privinta
evaluarii.

In baza informatiilor colectate si analizate in etapele anterioare s-a elaborat acest prim
studiu privind analiza evaluabilitatii POR 2014-2020, fiind formulate recomandari cu privire
la stabilirea metodologiei si instrumentelor, precum si a calendarului de implementare a
acestora. Studiul cuprinde informatii cu privire la metodologia aplicata in timpul analizei
evaluabilitatii, principalele constatari in urma derularii colectarii si analizei datelor,
planificarea evaluarilor in functie de rezultatele analizei de evaluabilitate si propunerea
unui calendar de desfasurare a acestora. Studiul privind analiza evaluabilitatii POR 2014-
2020 va fi supus dezbaterii si aprobarii membrilor CCE, ulterior va fi prezentat de catre
echipa de experti membrilor CM POR la cea mai apropiata reuniune de la finalizarea
acestuia.

Studiul respecta criteriile prevazute in “Grila de Control a Calitatii Studiului privind analiza
evaluabilitatii POR 2014-2020".

SUMAR

Prezentul studiu de evaluabilitate s-a desfasurat in cadrul contractului “Servicii de
consultanta si asistenta tehnica pentru dezvoltarea capacitatii de evaluare a AM si Ol POR -
Lot 1” si a fost elaborat in vederea derularii procedurilor pentru evaluarea intermediara, in
conformitate cu Planul Multianual de Evaluare.

Studiul se bazeaza pe o metodologie calitativa de evaluare si pe consultarea documentelor
de programare si a datelor de monitorizare a implementarii POR.

In analiza evaluabilitatii au fost utilizati, prin operationalizare, 5 indicatori: relevanta
evaluarii, independenta datelor, suficienta datelor, omogenitatea beneficiarilor si
masurabilitatea interventiilor pentru fiecare axa prioritara.

Pe baza acestor indicatori a fost construit un indice care sa permita comparatia intre axe,
din punct de vedere al evaluabilitatii. Indicele RISOM reprezinta probabilitatea ca evaluarea
in conditii calitative optime sa aduca un plus de informatie beneficiarului evaluarii, prin
comparatie cu etapa anterioara.

lerarhia evaluabilitatii Axelor prioritare POR este evidentiata in graficul urmator.
Astfel, se poate observa ca AP15, AP 2 si AP3 sunt interventiile cele mai ofertante din

punct de vedere al evaluarii. La polul opus se afla AP14 si AP9 progresul inregistrat fiind
foarte redus prin raportarea la posibilitatea evidentierii efectelor.



lerarhia evaluabilitatii Axelor prioritare POR .
Indice RISOM

15- Initiativa pentru IMM 98%

2- Imbunétatirea competitivitatii intreprinderilor

0,
mici si mijlocii 92%

3- Sprijinirea tranzitiei catre o economie cu emisii
v’ 80%
scazute de carbon
8- Dezvoltarea infrastructurii sociale si de sanatate _ 78%

6- Imbunatatirea infrastructurii rutiere de

0,
importanta regionala 70%

5- Imbunatatirea mediului urban, conservarea,
protectia si valorificarea durabila a patrimoniului

62%

cultural
4- Sprijinirea dezvoltarii urbane durabile _ 58%
13- Sprijinirea regenerarii oraselor mici si mijlocii _ 58%
7- Diversificarea economiilor locale prin dezvoltarea
. . : 54%
durabila a turismului
10- Imbunatatirea infrastructurii educationale _ 54%

11- Extinderea geografica a sistemului de
inregistrare a proprietatilor in cadastru si cartea
funciara

44%

1-Promovarea transferului tehnologic 30%

9- Sprijinirea regenerarii economice si sociale a

0,
comunitatilor defavorizate din mediul urban 28%

14-Crearea infrastructurii spitalelor regionale de

0,
urgenta 28%

Indicele RISOM reprezinta masura contributiei pe care evaluarea o poate aduce in
masurarea efectelor si calibrarea deciziilor din cadrul interventiilor din fiecare axa
prioritara a Programului. El poate fi citit in termeni de probabilitate ca procesul de
evaluare, desfasurat in standarde acceptabile, menit sa aduca un plus de cunoastere si sa
aiba valoare adaugata din punct de vedere decizional.

La momentul 30 aprilie 2020, POR este evaluabil in proportie de 60%.
Pentru 64% din axe au fost inregistrate proiecte finalizate.

Principalele vulnerabilitati vizeaza suficienta redusa a datelor, in special acoperirea
indicatorilor de realizare si rezultat in mySMIS cu valori de referinta si valori tinta
pentru contractele in implementare, si nivelul mediu de masurabilitate dat de numarul
de proiecte finalizate in 12 dintre cele 14 axe analizate.



Luand in consider valoarea indicelui de evaluabilitate prezentata in grafiul anterior
apreciem ca in perioada urmatoare pot fi evaluate, in conformitate cu PME 10 din cele 14
axe prioritare.

Pentru AP 15, 2, 3, 6 si 8 evaluarea se poate realiza in conformitate cu matricea
metodologica propusa in PME rezultatele evaluarii putand sa estimeze realist contributia
interventiilor finantate prin POR la dinamica indicatorilor de impact si rezultat;

Pentru AP 4, 5, 7,13 si 10 evaluarea se poate realiza in conditii limitate de masurabilitate,
date in principal de numarul mic de proiecte finalizate sau in curs de finalizare. Pentru
aceste axe, in cadrul PME, recomandam ajustarea intrebarilor de evaluare in
conformitate cu nivelul de maturitate al interventiilor estimat pentru anul 2020).

Pentru ultimele patru axe prioritare din ierarhia prezentata, respectiv AP 11, 1, 9 si 14
recomandam declararea evaluarii cu 6 pana la 36 de luni fata de termenul propus in
PME.

Pentru ca demararea procesului de evaluare sa se realizeze in primul semestru al anului
2021, conform PME, luand in considerare durata necesara elaborarii caietelor de sarcini si
parcurgerii procedurilor institutionale necesare achizitiilor publice, recomandam inceperea
acestui proces cel tarziu in ultimul trimestru al anului curent.




Tabel 1-Asteptdri privind rezultatele procesului de evaluare

AP RISOM in ce masura evaluarea in

1 - Promovarea 30%
transferului

tehnologic

2 - Imbunatatirea 92%
competitivitatii
intreprinderilor mici
si mijlocii

3 - Sprijinirea
tranzitiei catre o
economie cu emisii
scazute de carbon

80%

conformitate cu PME este
relevanta?

Evaluarea ar fi foarte putin
relevanta deoarece nu s-au

inregistrat progrese in contractarea
sau in depunerea de cereri de
finantare; numar mic de proiecte;
masurabilitate scazuta bazata pe o
metodologie predominant calitativa

Foarte relevanta. Numar de
proiecte finalizate si omogenitate
suficienta pentru aplicarea
tehnicilor contrafactuale.

Foarte relevanta. Numarul de
proiecte finalizate si omogenitatea
a 3 dintre cele 11 categorii de
beneficiari permit aplicarea
tehnicilor contrafactuale.

Ce

rezultate se pot obtine realist prin evaluare?

Rolul POR in constructia institutionala a ecosistemului regional de
inovare in contextul specializarii inteligente; puncte tari si
vulnerabilitati ale cadrului necesar pentru absorbtia fondurilor
alocate prin Obiectivul de Politica 1 aferent perioadei de programare
2021-2027;

lerarhia factorilor care au influentat progresul scazut al axei si
numarul mic de proiecte contractate;

Indexul solutiilor pentru cresterea gradului de absorbtie in cadrul
axei

Scenarii de prognoza privind impactul factorilor identificati la pct.1
in dinamica absorbtiei prin POR in urmatorul exercitiu de finantare;
Indexul masurilor cu caracter administrativ, normativ, institutional
sau de alta natura menite sa atenueze dinamica negativa prognozata
in scenariile dezvoltate la punctul anterior.

Se pot oferi raspunsuri consistente la toate intrebarile de evaluare
din PME si intrebarile suplimentare recomandate. Evaluarea poate
sa anticipeze realist succesul inregistrat de implementare si
impactul la nivel national.

Se pot oferi raspunsuri la toate intrebarile de evaluare din PME si la
intrebarile suplimentare recomandate. Evaluarea poate sa
anticipeze realist succesul inregistrat de implementare, si impactul
la nivel national.

Evaluarea poate aduce informatii valoroase pentru eficienta si
sustenabilitatea interventiilor din perspectiva urmatorului exercitiu
de finantare precum si alte efecte pe termen mediu generate de
interventie (cheltuieli cu intretinerea, calitatea vietii, atractivitate
urbana etc.)



4 - Sprijinirea
dezvoltarii urbane
durabile

5 - Imbunatatirea
mediului urban,
conservarea,
protectia si
valorificarea
durabila a
patrimoniului
cultural

6 - imbunatatirea
infrastructurii
rutiere de
importanta regionala

7 - Diversificarea
economiilor locale
prin dezvoltarea
durabila a turismului

8 - Dezvoltarea
infrastructurii
sociale si de
sanatate

9 - Sprijinirea
regenerarii

62%

62%

70%

58%

78%

28%

Scor mediu de evaluabilitate
determinat de un portofoliu redus
de proiecte finalizate, coroborat cu
un numar semnificativ de proiecte
aflate in implementare.

Scor mediu. Evaluare calitativa,
prin analiza portofoliului  de
proiecte finalizate (21), o treime
dintre acestea fiind concentrate in
Regiunea Nord-Vest.

Scor mediu. Evaluare cantitativa si

calitativa, la nivel zonal, prin
analiza portofoliului de proiecte
finalizate (11); aproximativ
jumatate dintre acestea fiind
concentrate in Regiunea Vest.

Putin relevanta. Axa poate fi
evaluata exclusiv calitativ, prin
singurului proiect finalizat.
Portofoliul redus de proiecte

mentine acest tip de evaluare chiar
in perspectiva finalizarii la termen a
contractelor aflate in
implementare.

Evaluare relevanta. Axa poate fi
evaluata calitativ si cantitativ, prin
colectare de date cantitative la
nivel local, in comunitatile cu
proiecte finalizate.

Foarte putin relevanta. Axa poate
fi evaluata doar calitativ (interviuri)

n aceasta etapa se pot obtine informatii privind conceperea SIDU si
calitatea lor, gradul de implicare civica in solutionarea de probleme,
dinamica satisfactiei generale a populatiei din orasele asistate fata
de calitatea vietii urbane.

In aceastd etapa se pot obtine informatii privind perceptia
impactului asupra calitatii vietii si atractivitatii urbane a locuitorilor
din localitatile in cadrul carora au fost finalizate proiecte, precum
si alte efecte pozitive si negative neanticipate.

In aceasta etapa se pot obtine informatii privind dinamica mobilitatii
la nivel local si zonal si diferente ale indicatorilor de trafic, prin
raportare la media trendurilor generale. Pot fi obtinute informatii
calitative privind eventualele probleme administrative inregistrate
de beneficiari. Pot fi anticipate eventuale intarzieri in
implementare.

Se pot obtine date privind perceptia locuitorilor din localitatile cu
proiecte finalizate si se poate obtine o analiza a procesului de
implementare la nivelul beneficiarilor.

in cadrul AP 8 se pot afla date privind perceptia locuitorilor din
localitatile cu proiecte finalizate si se poate masura gradul de
satisfactie a acestora fata de serviciile medicale oferite. Pentru
proiectele finalizate se poate calcula raportul cost/ beneficiu.

Se pot obtine date privind populatia marginalizata (ZUM) si din zona
functionala (ZUF), care pot fi utilizate in evaluarile ulterioare ca



economice si sociale
a comunitatilor
defavorizate din
mediul urban

10 - imbunatatirea
infrastructurii
educationale

11 - Extinderea
geografica a
sistemului de
inregistrare a
proprietatilor in
cadastru si cartea
funciara

13 - Sprijinirea
regenerarii oraselor
mici si mijlocii

14 - Crearea
infrastructurii
spitalelor regionale
de urgenta

15 - Initiativa pentru
IMM

54%

449%

58%

28%

98%

sub aspectul ipotezei activismului
GAL in afara schemei de interventie
POR/POCU.

Putin relevant. Axa poate fi
evaluata calitativ pentru cele 9
proiecte finalizate din perspectiva
acoperirii  nevoilor locale si a
raportului cost/ beneficiu.

Putin relevant. Axa poate fi
evaluata calitativ pentru cele 87 de
localitati cadastrate, din
perspectiva efectelor sociale si
economice, pe termen mediu.

Putin relevanta. Axa poate fi
evaluata calitativ pentru proiectele
aflate in implementare in scopul
identificarii  perceptiei  publice
privind rolul interventiilor in
rezolvarea de probleme comunitare
identificate ca prioritare in SIDU.

Foarte putin relevanta. Nivel
incipient de implementare
Evaluare foarte relevanta.

Portofoliul consistent de proiecte
permite analiza contrafactuala.

baseline. Se poate investiga ipoteza activismului GAL in rezolvarea
problemelor identificate in SDL prin alte mecanisme decat cele
prevazute in cadrul AP9 - POR/ AP5 - POCU. Evidentierea acestui
activism poate fi corelata cu indicatorii de sustenabilitate din cadrul
evaluarilor ulterioare.

Se pot obtine date de satisfactie privind populatia vizata de cele 9
proiecte finalizate si se poate obtine o analiza cost/ beneficiu
pentru acestea. Prin evaluarea portofoliului de proiecte contractate
se poate masura gradul de acoperire a nevoilor de infrastructura
educationala la nivel national si se pot identifica motivele pentru
care non-beneficiarii nu au depus proiecte.

Se pot obtine informatii privind efectele pe termen mediu pentru
indicatori de tipul: dinamica pietei imobiliare, plati efectuate de
APIA, garantii bancare pentru persoane fizice si IMM-uri, intrare in
legalitate din punct de vedere al situatiei juridice a terenurilor
utilizate de categorii aflate in situatie de marginalizare, numar de
proiecte de infrastructura de conectivitate derulate la nivel local
etc. Masurarea acestor efecte anticipeaza impactul finalizarii
proiectului la nivel national.

Se pot obtine informatii privind nivelul de satisfactie a populatiei,
indicele de atractivitate urbana si IDUL calculat ca valoare de
referinta pentru toate proiectele aflate in implementare.

Tn acest stadiu masurabilitatea AP14 este insuficientd. Se pot obtine
informatii cu caracter evaluativ in urma analizei studiilor de
fezabilitate si a interviurilor cu decidentii din AM POR si Ministerul
Sanatatii.

Raspunsuri relevante la intrebarile de evaluare si anticiparea
consistenta a impactului pe care interventia il poate obtine la nivel
national.



MATRICEA CUMULATIVA A RECOMANDARILOR

Pentru fiecare axa prioritara au fost urmatoarele recomandari privind resursele minime de timp si metodologice alocate.

Abrevieri:

AC = analiza contrafactuala a impactului;

Ads = analiza de date statistice (indicatori macro-sociali, economici, demografici);

Ccd = capacitate de colectare a datelor prin sondaje reprezentative la nivel national si local, cu o marja de eroare de minim +/-3% pentru un
interval de incredere de minim 95%;

FG = focus grup;

GdE = grup de experti; tip special de focus grup in care participantii detin o expertiza diversa si semnificativa in aria de interes, expertiza
certificata. Poate fi completat de tehnica grupului nominal.

SdC = Studiu de caz. Conform EVALSED studiul de caz este o metoda complexa ce presupune utilizarea a cel putin trei metode de colectare de
date si a cel putin trei surse diferite pentru validarea concluziilor;

Axa prioritara Perioada Durata Expertiza  Metodologie Resurse

Luni minima minima speciale
1 - Promovarea transferului tehnologic PME+6 Luni Expe'rt.IZVa Sdc )

specifica

2 - Imbunatatirea competitivitatii intreprinderilor mici si mijlocii PME 6 Statistica  AC sondaj IMM
3 - Sprijinirea tranzitiei catre o economie cu emisii scazute de carbon PME 6 Statistica  Sondaj sondaj populatie
4 - Sprijinirea dezvoltarii urbane durabile PME+6 luni 6 Evaluare Sondaj sondaj populatie
5 - .Il.’nbunata’glreg § medlul.u1 qrbap, conservarea, protectia i PME 6 Ced sondaj sondaj populatie
valorificarea durabila a patrimoniului cultural ’
6 - Imbunatatirea infrastructurii rutiere de importanta regionala PME 6 Statistica  SdC -
7 - D1ver§1f1carea economiilor locale prin dezvoltarea durabila a PME 6 Evaluare Sdc sondaj populatie
turismului ’
8 - Dezvoltarea infrastructurii sociale si de sanatate PME 6 Sanatate  SdC sondaj populatie
9 - Spr'u]mreg reger_\erarn economice si sociale a comunitatilor PME+6 Luni 4 DCLR FG sondaj populatie
defavorizate din mediul urban ’
10 - Imbunatatirea infrastructurii educationale PME 6 Educatie  SdC sondaj populatie
11 - Extinderea geografica a sistemului de inregistrare a PME 4 Statistics | Ads )

proprietatilor in cadastru si cartea funciara

10



13 - Sprijinirea regenerarii oraselor mici si mijlocii
14 - Crearea infrastructurii spitalelor regionale de urgenta
15 - Initiativa pentru IMM-uri

PME
PME+36 luni
PME

6
4
6

Evaluare
Evaluare
Statistica

Ads
GdE
AC

sondaj IMM

11



Nivelul de dezvoltare a programului permite o serie de analize transversale care sa
evidentieze contributia POR la obiectivele de dezvoltare regionala si sa scoata in relief
lectii invatate si bune practici, in vederea implementarii in perioada de programare 2021-

2027.

Au fost propuse urmatoarele teme detaliate in capitolul final:

1 Contributia POR la reducere disparitatilor regionale prin investitiile in:
e Dezvoltarea capitalului uman (infrastructura de educatie, sanatate, servicii

sociale);

¢ Infrastructura economica prin dezvoltarea IMM-urilor si cresterea competitivitatii

economice a acestora;
e Infrastructura de conectivitate si cresterea mobilitatii.

2 Contributia POR la cresterea rezilientei la populatiei, IMM-urilor si administratiei

publice locale

3. Contributia POR in dezvoltarea sectorului CDI, in special a ecosistemului regional de

inovare in contextul specializarii inteligente

4. Contributia POR in domeniul dezvoltarii capacitatii administrative si planificarii

strategice
5. Contributia POR la dezvoltarea durabila

Situatie generala - mai 2020

In cadrul mai 2020 imaginea de ansamblu a Programului Operational Regional are

urmatoarele repere:

Numar de cereri de finantare

Numar de cereri acceptate

Numar de contracte in implementare la nivel regional 31.03.2020
Numar de contracte finalizate la 31.03.2020

Contributie UE/ alocare pentru cereri acceptate

Numar de indicatori de rezultat in documentul cadru al programului
Numar de indicatori de realizare in documentul cadru al programului

Distributia regionala a contractelor in implementare:

NORD  NORD SuD
BI CENTRU MUNTENIA EST VEST OLTENIA VEST EST
178 681 679 604 936 550 577 913

Distributia contractelor finalizate la 30.3.2020"

AXA PRIORITARA
2 - Imbunatatirea competitivitatii intreprinderilor mici si mijlocii

3 - Sprijinirea tranzitiei catre o economie cu emisii scazute de carbon

4 - Sprijinirea dezvoltarii urbane durabile

5 - Imbunatitirea mediului urban, conservarea, protectia si valorificarea

durabila a patrimoniului cultural
6 - Imbunatatirea infrastructurii rutiere de importanta regionala

12.540
5.329
5.137
2.076
116%
34

58

National

19

7 - Diversificarea economiilor locale prin dezvoltarea durabila a turismului

! Situatia raportat la 30.03.2020, a avut in vedere proiectele finalizate pana la 31. decembrie 2019.

Total
5137

Numar
1892
112

21
11
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8 - Dezvoltarea infrastructurii sociale si de sanatate 24

10 - imbunatatirea infrastructurii educationale 9
14 - Crearea infrastructurii spitalelor regionale de urgenta 1
Total 2076
TOTAL PROIECTE iN IMPLEMENTARE TOTAL PROIECTE FINALIZATE
31.03.2020 31.03.2020 i
Peste 100 proiecte
I 76-100 proiecte
51-75 proiecte

Peste 300 proiecte
201-300proiecte
151-200 proiecte

101-150 proiecte
51-100 proiecte
<50 proiecte

26-50 proiecte
11-25 proiecte

“ -
p!‘ % ik

hay”

ETOTAL PROIECTE PROIECTE FINALIZATE

% % proiecte finalizate din total proiecte R

70%

60%

50%
40%
30%
20%
10%

0%

CARAS..

VASLUI
COVASNA
VRANCEA

TULCEA
HUNEDOARA
BOTOSANI
HARGHITA
GIURGIU
MEHEDINTI
IALOMITA
DAMBOVITA
CONSTANTA
CALARASI

BRAILA
SUCEAVA
PRAHOVA

TELEORMAN
MURES
GALATI

SATU MARE
BUZAU
VALCEA
BISTRITA
BACAU
BUCURESTI
BRASOV
MARAMURES
ARGES

Imaginea raportului intre proiectele finalizate si totalul proiectele contractate la nivel
judetean scoate in evidenta urmatoarele aspecte de interes din perspectiva evaluabilitatii:

- Judetele cu un numar ridicat de proiecte tind sa inregistreze si o pondere ridicata a
gradului de finalizare (peste media de 38% inregistrata la nivel national). Pastrarea
ritmului sustinut de implementare in aceste judete poate aduce, pana la sfarsitul anului
2020 un plus al coeficientului de evaluabilitate al programului;

- Tn esalonul secund (ponderi de finalizare sub medie) se remarca trei zone: Constanta,
Hunedoara si Tulcea, judete cu numar mare de proiecte, dar cu ritm mai scazut de
finalizare a acestora. in special in cazul Tulcea, dat fiind caracterul special al zonei
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(ITl), apreciem ca este necesara identificarea unor mecanisme care sa permita
accelerarea semnificativa in procesul de implementare a proiectelor contractate.

METODOLOGIE

Etapele analizei evaluabilitatii
Pentru elaborarea analizei de evaluabilitate au fost parcurse urmatoarele etape:

1.Analiza documentelor de program si a literaturii de specialitate. Lista literaturii de
specialitate consultata este prezentata in bibliografie. Documentele de program incluse in
analiza au fost urmatoarele:

e Ghidul Indicatorilor Programului Operational Regional 2014-2020;

e Planul Multianual de Evaluare pentru Programul Operational Regional (PME POR),

varianta revizuita 2019

o Rapoartele de evaluare 2019 pentru Axele prioritare 1-11

e Raportul Anual de Implementare POR pentru anul 2018- aprobat 2019
Pentru Axele prioritare 13-15 nu au fost elaborate rapoarte de evaluare initiala.

2. Selectarea parametrilor necesari pentru evaluabilitatea fiecarei axe. Biroul de
evaluare POR a sprijinit procesul de estimare a evaluabilitatii prin oferirea urmatorilor
indicatori solicitati:

e Numar de contracte semnate la nivel regional: numarul de contracte este corelat
cu numarul de beneficiari si evidentiaza amploarea cantitativa a interventiei,
influentand strategia de estimare a masurabilitatii. Evolutia contractarilor la nivel
regional evidentiaza relevanta evaluarii;

e Numar de cereri de finantate primite; numar de cereri de finantare acceptate;
valoarea cererilor de finantare acceptate; situatia cererilor de finantare
evidentiaza potentialul de contractare si interesul pentru interventie din partea
beneficiarilor. De asemenea ofera o estimare a dimensiunii grupului de control in
cazul recomandarii tehnicilor experimentale in estimarea masurabilitatii;

e Indicatorii de realizare si rezultat pentru fiecare axa prioritara: evidentiaza valorile
tinta si valorile de referinta.

Datele solicitate cuprind informatii intre 30.03.2020 si 27.05.2020. Data de referinta
stabilita a fost ”mai 2020”, asumandu-se in cadrul studiului ca evolutia POR pe parcursul
perioadei de culegere a datelor este nesemnificativa pentru studiul de evaluabilitate.

Dat fiind faptul ca, in conformitate cu PME, procesul de evaluare este programat pentru
primul trimestru al anului 2021, in analiza, acolo unde datele au permis acest lucru, s-a
utilizat ca parametru si numarul de proiecte cu termen de finalizare 31 decembrie 2020,
apreciindu-se ca acestea au o probabilitate mare de a se inscrie, pana la data efectiva a
evaluarii, in portofoliul de proiecte finalizate.

3. Aplicarea metodologiei de evaluabilitate a presupus identificarea pentru fiecare axa a
progresului inregistrat in raport cu evaluarea anterioara, identificarea argumentelor care
sustin evaluarea axei in conformitate cu PME si scalarea acestora conform fisei RISOM.
Identificarea argumentelor s-a realizat prin metoda matricei multicriteriale. Criteriile
utilizate pentru fiecare indicator sunt prezentate in paragraful privind indicatorii de
estimare a evaluabilitatii.

4. Formularea concluziilor si recomandarilor pentru construirea caietelor de sarcini.

Formularea concluziilor s-a realizat pornind de la valoarea obtinuta din aplicarea criteriilor
de evaluabilitate. Formularea recomandarilor s-a realizat prin raportare la: perioada,
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durata, expertiza necesare si metodologia minimala recomandata. Au fost formulate, de
asemenea, o serie de recomandari pentru atenuarea riscurilor in implementare identificate
in cadrul experientelor de evaluare anterioare.

Indicatori de estimare a evaluabilitati

In conformitate cu solicitérile din Caietul de Sarcini si oferta tehnica depus&, estimarea
evaluabilitatii a avut la baza metoda inductiva, multicriteriala, utilizand principiul
argumentelor necesare (minim 2) si suficiente (minim 1) pentru acordarea unui calificativ,
pentru fiecare dintre urmatorii indicatori de evaluabilitate utilizati pentru fiecare axe
prioritare si a programului in ansamblu:

e Relevanta evaluarii reprezinta masura in care progresul inregistrat de
implementarea axei, prin comparatie cu nivelul evidentiat in etapa anterioara de
evaluare, prin raportare la ansamblul interventiilor din axa prioritara este suficient
pentru a aduce valoare adaugata in procesul de cunoastere al efectelor generate
de interventie. Relevanta evaluarii este un indicator suplimentar propus de echipa
de evaluare luand in considerare faptul ca POR a beneficiat pentru o mare parte
din axe, de evaluare initiala pentru anul 2019.

Criteriile luate in considerare pentru relevanta:

R Indicator prag’? Argument Da Nu

1 Numar de cereri de >+10% Interes al beneficiarilor pentru interventie 1 0
finantare depuse

2 Numar de contracte >+1 Posibilitatea identificarii sustenabilitatii si 1 0
finalizate impactului
3 Numar de contracte in >+10% Posibilitatea identificarii eficientei si 1 0
implementare eficacitatii
4 Progres financiar >+10% Avans in cadrul proiectelor. Posibilitatea 1 0
identificarii eficacitatii
5 Proiecte acceptate >+1%  Posibilitatea  cresterii contractarilor, 1 O
cresterea  numarului de  potentiali
beneficiari

e Independenta - masura in care procesul de evaluare poate utiliza date obiective si
surse din afara implementarii programului pentru triangularea informatiilor
obtinute din analiza evolutiei indicatorilor de monitorizarea ai programului.
Posibilitatea de a accesa surse externe implementarii asigura caracterul obiectiv al
evaluarii si urmarirea efectelor in plan transversal, creandu-se legatura intre
rezultatele interventiilor pentru fiecare axa si rezultatele asteptate prin
implementarea Acordului de parteneriat national si prin Strategiile sectoriale
asumate la nivel national;

Criteriile utilizate pentru independenta:

| Indicator Argument Da Nu
1 Indicatorii de rezultat pot fi colectati Asigurarea obiectivitatii masurarii 1.0
din surse externe implementarii eficacitatii

2 Valori estimate corespunzitor unei perioade de 2 ani din cei 7 pentru implementare
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2 Indicatorii de realizare pot fi colectati Asigurarea obiectivitatii masurarii

din surse externe implementarii eficientei. Posibilitatea analizei cost
beneficiu

3 Indicatorii de impact pot fi colectati din Posibilitatea masurarii obiective a
surse externe impactului

4 Datele privind sustenabilitatea pot fi Obiectivitatea evaluarii
colectate din surse externe (altele decat = sustenabilitatii
beneficiarii)

5 Sunt identificati si alti indicatori Obiectivitatea evaluarii contributiei

strategici pentru evaluarea impactului,

din surse independente

e Suficienta datelor -

POR la indeplinirea obiectivelor
strategice si de tara

masura in care amploarea interventiei, interesul pentru

interventie manifestat de catre beneficiari potentiali sau aria de implementare,
permit colectarea de date prin metode statistice, utilizarea de date tehnice
experimentale (formare de grup de interventie vs. grup de control). Un alt aspect
de interes a fost cel al evaluarii nivelului de acoperire a datelor privind indicatorii
de realizare si rezultat in baza SMIS a programului, pentru contractele aflate in

implementare.

Criteriile utilizate pentru suficienta:
S Indicator

1 Indicatorii de rezultat pot fi
colectati din surse interne
implementarii

Indicatorii de realizare pot fi
colectati din surse interne
implementarii

Indicatorii de impact pot fi
colectati din surse interne
implementarii

Pot fi identificati beneficiarii
pentru informatii
suplimentare

Distributia contractelor aflate
in implementare in plan
teritorial

Argument

Asigurarea corelatiei intre interventia locala si
proiectarea nationala. Analiza eficacitatii in
plan teritorial.

Asigurarea corelatiei intre interventia locala si
proiectarea nationala. Masurarea eficientei in
plan teritorial.

Masurarea impactului in plan teritorial.
Coroborarea cu strategiile regionale, judetene,
locale.

Identificarea disparitatilor privind
sustenabilitatea. Identificarea altor efecte
pozitive si negative. Posibilitatea triangularii.
Posibilitatea comparatiilor inter-regionale.
Determina dispersia esantioanelor in plan
teritorial si influenteaza reprezentativitatea
nationala a datelor culese.

Da

e Omogenitatea este o masura a gradului de diversitate a beneficiarilor determinata
de criteriile de selectie sau de logica implementarii. Existenta unor bariere
administrative, contextul normativ, evolutia implementarii, pot genera disparitati
in cadrul teritoriului, fragmentare socio-demografica semnificativa a beneficiarilor,
sau diferente semnificative intre cei care au accesat finantarea prin POR in prima
etapa supusa evaluarii si cei care au accesat ulterior;

Indicatori de omogenitate
O Indicator

Prag Argument

Da
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1  Numarul de categorii de <3 Grad de fragmentare al interventiei. Mai 1
beneficiari mult de trei categorii= fragmentare
ridicata=diluare a efectelor.
2 Numar de categorii de >100 Posibilitatea  colectarii de  date 2

beneficiari cu peste 100 de cantitative la nivel national si de utilizare
unitati omogene a tehnicilor statistice.

3 Schimbari normative 1in nu Evaluarea eficientei si eficacitatii 1
implementare care masurilor administrative. Diminuarea
determina  diferente in volumelor stabilite anterior.

interiorul aceleiasi categorii
de beneficiari
4 Pot fi identificati non- da Posibilitatea  utilizarii de  tehnici 1
beneficiarii experimentale, de evidentiere a
diferentelor semnificative.

e Masurabilitatea a fost operationalizata pe urmatoarele dimensiuni de evaluare
recomandate de literatura de specialitate®:

o Eficacitate = ”"capacitatea de a face lucrurile cum trebuie”, respectiv
masura in care au fost atinse obiectivele, indicatorii de realizare si rezultat.
Intrebarile de evaluare propuse in cadrul matricei de evidentiere a
masurabilitatii vizeaza evolutia indicatorilor de realizare si rezultat, prin
raportare la obiective. (In ce mdsurd au fost atinse obiectivele propuse,
indicatorii de realizare si rezultat?)

o Eficientd = ”capacitatea de a face lucrurile care trebuie”, respectiv masura
in care resursele (financiare, de timp, de mediu) au fost utilizate optim,
masura in care interventiile s-au adaptat conditiilor dinamice ale ariei de
interventie, valorificand optim resursele. Eficienta reprezinta raportul
dintre eficacitate si costuri. In matricea de estimare a masurabilitatii s-au
formulat intrebari privind raportul cost/ eficienta, privind resursele utilizate
si capacitatea de a atinge rezultatele obtinute mai repede si mai bine.

o Impact = ”capacitatea de a produce schimbarile dorite”, respectiv masura
in care efectele pe termen mediu si lung vin sa sustina obiectivele si tintele
strategice propuse de program in ansamblul sau, sa rezolve semnificativ
nevoile care au generat interventia. Masurarea impactului are ca
preconditiei existenta unui portofoliu consistent de proiecte finalizate la
momentul evaluarii, sau aflate intr-o faza suficient de avansata de
implementare, astfel incat s& fi produs efecte semnificative. in aceasta
etapa, in care cea mai mare parte a proiectelor sunt in implementare, in
estimarea masurabilitatii, intrebarile referitoare la impact au in vedere in
special factorii externi si interni care pot influenta manifestarea acesteia.

o Sustenabilitate = “capacitatea de a mentine efectele pozitive pe termen
mediu si lung”. Tntrebérile care evidentiaza sustenabilitatea au in vedere
capacitatea beneficiarilor de a asigura mentenanta investitiilor, costurile
utilizarii dotarilor si fluxurile necesare (de turisti, de persoane din grup
tinta, de personal etc.)

3 Vezi notele bibliografice, in special Curtea de Conturi Europeana: ”Audit Guidelineas on Evaluation ”, oct.
2013; Training and support for evaluability assessment methodology”, Thearis A. Osuji Nicola Dawkins Starr
M. Rice, 2010;
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in contextul masurabilitatii reamintim doud principii clasice ale estimarii performantei unei
interventii:

e Principiul Pareto* = evidentiaza importanta raportului 80/20, respectiv evidentierea
acelor 20% resurse/ interventii care genereaza 80% din efectele dorite. Principiul a
fost utilizat in formularea operationalizarea intrebarilor de evaluare prezentate in
matricele metodologice propuse.(anexa 4)

e Principiul Parkinson®= perceptia asupra unei sarcini creste in importanta si
complexitate direct proportional cu resursele alocate, fiind important sa
evidentiem acele resurse necesare si suficiente pentru rezolvarea problemei
identificate, nu invers. De acest principiu s-a tinut seama in recomandarile privind
resursele de timp necesare evaluarii.

Indicatori pentru masurabilitate

M Indicator Argument Cantitativ Calitativ

1  Posibilitatea de Posibilitatea identificarii masurii in 0,5 0,5
masurare a care interventia a atins indicatorii de
eficacitatii realizare si rezultat
interventiei

2 Posibilitatea de Analiza raportului eficacitate/ resurse 0,5 0,5
masurare a eficientei (financiare, umane, de timp)

3 | Posibilitatea Analiza efectelor pe termen mediu si 0,5 0,5
masurarii impactului | lung

4 Posibilitatea Analiza durabilitatii investitiei 0,5 0,5
masurarii
sustenabilitatii

5 Posibilitatea Tehnicile econometrice de evidentiere 1 -
utilizarii analizei a impactului permit comparatia cu
contrafactuale  de interventii similare
impact

Fisa indicatorilor de evaluare utilizati in constructia indicelui RISOM este prezentata in
anexa 1.

Indicele RISOM
Scorul cumulativ obtinut pentru fiecare dintre indicatorii de evaluabilitate anterior descrisi
in cadrul matricelor multicriteriale va fi preluat intr-o grila cumulativa de apreciere a
evaluabilitatii:

Relevanta  Independenta Suficienta Omogenitate  Masurabilitate Medie

R I S 0 M

Prin ajustarea acestei medii s-a obtinut indicele RISOM, care reprezinta exprimarea
procentuala (%) a valorilor inregistrate pentru fiecare indicator de evaluabilitate.

Formularea recomandarilor s-a realizat prin raportare la:

4 Economist Italian Vilfredo Pareto, a dezvoltat studiul asupra eficientei utilizdrii resurselor pornind de la
observatia, (in 1906) ca 80% din suprafata Italiei este detinuta de 20% din populatie;

5 Cyril Northcote Parkinson a formulat legea in 1957 evidentiind importanta gestiondarii optime a resurselor de
timp Tn special;

18



= Perioada de desfasurare a evaluarii, respectiv conformitatea sau decalajul fata
de planificarea din Planul de evaluare si monitorizare;

= Durata estimata pentru evaluare prin raportare la complexitatea procesului de
masurabilitate, fara ca aceasta sa depaseasca 12 luni;

= Expertiza necesara pentru desfasurarea evaluarii, cu accent pe nevoia de
expertiza specifica domeniului si de expertiza specifica evaluarii;

= Metodologia minimala recomandata, cu evidentierea interventiilor ai caror
amploare si maturitate permit utilizarea de metode experimentale. In
recomandarea metodologiei s-a utilizat corpul de baza al metodelor de evaluare
EVALSED. Consideram ca orice metoda care imbunatateste cadrul EVALSED, si
matricea metodologica propusa in PME in mod argumentat si justificat poate fi
apreciata suplimentar in evaluarea ofertelor.

Informatii suplimentare
Pentru toate axele prioritare au fost prezentate:

Descrierea interventiei, evolutia indicatorilor si sursele de date utilizate pentru
indicatorii de program (Anexa 2)

Intrebarile de evaluarea prevazute in Planul Multianual de evaluare (anexa 2)
Principalele concluzii ale evaluarilor initiale (anexa 2)

Lista indicatorilor suplimentari propusi si a surselor de informatii suplimentare
(anexa 3)

Lista strategiilor complementare pentru extinderea listei de indicatori
suplimentari (anexa 3)

Matricea metodologica cu intrebadri suplimentare si metodele recomandate pentru
rdspuns la intrebdrile de evaluare (anexa 4)

Limitele evaluabilitatii

e Limite metodologice - Metodologia propusa asuma limitele unei analize
multicriteriale, o metodologie calitativa, bazata pe indexare de argumente si
silogism logic. Acest studiu reprezinta o estimare "hic et nunc”;

e Limite epistemologice - Listele de indicatori recomandate au caracter argumentativ
si nu metodologic;

e Caracterul deschis al evaluarilor - setul de recomandari formulat nu are caracter
prescriptiv, procesul de evaluare ramanand deschis si creativ.

Calendarul parcurs

SAPTAMANA
ETAPA 1 2 3 4 5 6 7 8
Analiza documentara g
Selectarea parametrilor/Colectarea datelor g
Analiza datelor/ Aplicarea metodologiei g 8 & 8
Redactarea raportului g
Revizuirea si completarea raportului b3
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AXA 1- PROMOVAREA TRANSFERULUI TEHNOLOGIC

Rezultatele analizei:

in raport cu evaluarea anterioard, in cadrul AP1 au fost semnate 6 contracte®,
valoarea proiectelor acceptate reprezentand 8,55% din suma alocata;

Pentru realizarea evaluarii indicatorii de realizare si rezultat pot fi colectati. Pentru
masurarea efectelor pot fi utilizati indicatori suplimentari care sa permita coroborarea
cu alte interventii;

Indicatorul privind numarul de cereri depuse: 131-” in conformitate cu indicatorii
financiari_ rezumat POR 30.04.2020; Nu sunt proiecte finalizate. Exista diferente in
distributia regionala.

Bariere administrative: selectia proiectelor pe baza prioritizarii acestora; solicitarea
unui procent de cofinantare pentru universitati, conform reglementarilor europene in
vigoare privind ajutoarele de stat; rigori metodologice, precum: experienta anterioara,
expirarea perioadei de valabilitate a acreditarii (intervalul mare de timp care s-a scurs
de la depunerea S| -martie 2017- si pana la deschiderea primului apel -iulie 2018),
cerinta ca punctele de lucru sa fie inregistrate in actul constitutiv;

Bariere institutionale: lipsa sau functionarea precara a mecanismelor specifice
ecosistemelor regionale de inovare si specializare inteligenta (ex: procesele de
descoperire antreprenoriala, functionarea quadruple helix la nivel regional, etc), care
au intarziat atat identificarea domeniilor de specializare inteligenta la nivel regional,
cat si identificarea si generarea unui portofoliu de proiecte cu un grad de maturitate
care sa permita calificarea acestora pentru finantare.

Aplicarea grilei RISOM

Relevantd
R Indicator prag valoare Da Nu
1 Numar de cereri de finantare depuse >+10% +1,5% 0
2 Numar de contracte finalizate >+1 0 0
3 Numar de contracte in implementare >+10% +600% 1
4 Progres financiar (plati catre >+10% 0 0
beneficiari)
5 Proiecte acceptate fata de contractate = >+1% 0 0
Total 1
Independenta
| Indicator Da Nu
1 Indicatorii de rezultat pot fi colectati din surse externe implementarii (% 0,5
din total indicatori)
2 Indicatorii de realizare pot fi colectati din surse externe implementarii 0
3 Indicatorii de impact pot fi colectati din surse externe 0
4 Datele privind sustenabilitatea pot fi colectate din surse externe (altele 0

decat beneficiarii)

6 Conform Raportare POR la data de 17.07.2020, numarul de contracte semnate era de 7.
7 Conform Raportare POR la data de 17.07.2020, numarul de cereri de finantare depuse pe AP1 era de 138
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5 Sunt identificati si alti indicatori strategici pentru evaluarea impactului, 1 0
din surse independente

Total 1,5
Suficientd
S Indicator Da Nu
1 Indicatorii de rezultat pot fi colectati din surse interne implementarii 1
2 Indicatorii de realizare pot fi colectati din surse interne implementarii 1
3 Indicatorii de impact pot fi colectati din surse interne implementarii 0
4 Pot fi identificati beneficiarii pentru informatii suplimentare 1
5 Distributia similara a contractelor aflate in implementare in plan teritorial 0
Total 3
Omogenitate
O Indicator Prag valoare Da Nu
1 Numarul de categorii de beneficiari <3 2 0
2 Numar de categorii de beneficiari cu peste 100 de >100 O 0
unitati omogene
3 Fara schimbari normative in implementare care corect nu 0
determina diferente in interiorul aceleiasi categorii de
beneficiari
4 Pot fi identificati non-beneficiarii da 1 0
Total 1
Mdsurabilitate
M Indicator Cantitativ Calitativ
1 Posibilitatea de masurare a eficacitatii interventiei 0,5
2 Posibilitatea de masurarea a eficientei 0,5
3 Posibilitatea masurarii impactului 0 0
4 Posibilitatea masurarii sustenabilitatii 0 0
5 Posibilitatea utilizarii analizei contrafactuale de impact 0 -
Total 1

Scala evaluabilitatii

Relevanta Independenta Suficienta Omogenitate Masurabilitate Medie RISOM
1 1,5 3 1 1 1,5 30%

CONCLUZIE: Evaluarea pentru AP 1 este foarte putin relevanta din perspectiva
impactului si eficientei, deoarece nu s-a inregistrat progres in contractare sau in
depunerea de cereri de finantare. Din perspectiva eficacitatii, evaluarea ar trebui sa
se axeze pe constructia institutionala a ecosistemului regional de inovare in contextul
specializarii inteligente. Independenta scazuta datorita indicatorilor de realizare prea
putin relevanti fata de investitiile propuse a fi realizate; Numar mic de proiecte;
Omogenitate medie generata de bariere administrative si institutionale (maturitatea
scazuta a ecosistemului regional de inovare); Masurabilitate scazuta a intrebarilor de
evaluare proiectate in Planul de evaluare, bazata pe o metodologie predominant
calitativa, prin interviuri.
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Ce se poate obtine realist si util prin evaluarea la nivelul AP1?

Rolul POR in constructia institutionald a ecosistemului regional de inovare in
contextul specializarii inteligente; puncte tari si vulnerabilitati ale cadrului necesar
pentru absorbtia fondurilor alocate prin Obiectivul de Politica 1 aferent perioadei de
programare 2021-2027,

lerarhia factorilor care au influentat progresul scazut al axei si numarul mic de
proiecte contractate;

Indexul solutiilor pentru cresterea gradului de absorbtie a axei;

Scenarii de prognoza privind impactul factorilor identificati la pc.1 in dinamica
absorbtiei prin POR in urmdtorul exercitiu de finantare;

Indexul madsurilor cu caracter administrativ, normativ, institutional sau de alta
naturd menite sa atenueze dinamica negativa prognozata in scenariile dezvoltate la
punctul anterior.

Recomandari
Arie Recomandare
Perioada de desfasurare a evaluarii PME+6luni
Durata necesara 2 luni - metodologie calitativa, numar mic de
interviuri, numar mic de beneficiari
Expertiza minima necesara - expertiza specifica in domeniul transferului
tehnologic/ specializarii inteligente;
- experienta anterioara in evaluare de minim 5 ani
- capacitate de prelucrare a datelor (numar de
indicatori statistici utilizati in evaluare)
- cunoasterea interventiilor din FESI in domeniul
axei
Metodologie minima - calitativ: interviuri, studii de caz

- cantitativ: analiza secundara de date

- analiza datelor administrative si a constructiei

institutionale realizate pentru asigurarea cadrului

necesar implementarii activitatilor acestei AP
Alte resurse -

AXA 2 - IMBUNATATIREA COMPETITIVITATII INTREPRINDERILOR MICI SI MIJLOCII

Rezultatele analizei:

e Numarul contractelor finalizate a crescut cu 332% in raport cu evaluarea
anterioara- martie 2019. De asemenea, a crescut numarul contractelor depuse (+
63,58%) si numarul contractelor semnate (+18,24%).

e In cadrul axei se inregistreaza un portofoliu de 1892 contracte finalizate si 1135
contracte in implementare, dintr-un volum de 8089 cereri depuse. Amploarea
interventiei permite tehnici statistice experimentale de masurare a efectelor.

e Valoarea proiectelor acceptate scade cu 22,88% fata de suma alocata, prin
raportare la procentul inregistrat in raportul de evaluare initiala, ceea ce arata
majorarea alocarii intre cele doua momente de evaluare.

e Pentru ITI, in aceasta perioada (2019-2020) a fost lansat un singur apel in care au
fost depuse 291 proiecte si acceptate 120. In cadrul acestui apel solicitantii au
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avut, suplimentar fata de restul tarii, obligatia obtinerii unui ,,Aviz de
conformitate cu SIDDDD”, eliberat de ADI ITI DD.

Indicatorii de realizare si rezultat pot fi colectati integral din surse obiective.
Pentru masurarea efectelor pot fi utilizati indicatori suplimentari care sa permita

coroborarea cu alte interventii.

Distributia din punct de vedere regional a contractelor in implementare este

echilibrata. Regiunea Bucuresti - Ilfov nu a fost eligibila.

Indicatorul de realizare CO06 (Investitii private combinate cu sprijinul public pentru
intreprinderi - granturi) are valori tinta cuprinse intre 1 si 316.649.645, ceea ce

arata inconsistenta in masurare.

Pentru anului 2018, raportul initial de evaluare mentiona 438 de contracte
finalizate. Prin urmare, volumul minim de proiecte la nivelul carora se poate

masura obiectiv sustenabilitatea (rezilienta la 3 ani) este minim 438.

Aplicarea grilei RISOM

Relevanta
R Indicator prag valoare Da Nu
1 Numar de cereri de finantare depuse >+10%  +63,58% 1
2 Numar de contracte finalizate >+1 1892 1
3 Numar de contracte in implementare >+10%  +18,24% 1
4 Progres financiar (plati catre beneficiari) >+10% - 1
5 Proiecte acceptate fata de contractate >+1% +3% 1
Total 5
Independenta
| Indicator Da Nu
1 Indicatorii de rezultat pot fi colectati din surse externe implementarii (% 1
din total indicatori)
2 Indicatorii de realizare pot fi colectati din surse externe implementarii 1
3 Indicatorii de impact pot fi colectati din surse externe 0
4 Datele privind sustenabilitatea pot fi colectate din surse externe (altele 1
decat beneficiarii)
5 Sunt identificati si alti indicatori strategici pentru evaluarea impactului, 1
din surse independente
Total 4
Suficientd
S Indicator Da Nu
1 Indicatorii de rezultat pot fi colectati din surse interne implementarii 1
2 Indicatorii de realizare pot fi colectati din surse interne implementarii 1
3 Indicatorii de impact pot fi colectati din surse interne implementarii 0
4 Pot fi identificati beneficiarii pentru informatii suplimentare 1
5 Distributia similara a contractelor aflate in implementare in plan teritorial 1
Total 4
Omogenitate
O Indicator Prag  valoare Da Nu
1 Numarul de categorii de beneficiari <3 3 1
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2 Numar de categorii de beneficiari cu peste 100 de unitati >100 3 2
omogene
3 Fara schimbari normative in implementare care corect nu 1
determina diferente in interiorul aceleiasi categorii de
beneficiari
4  Pot fi identificati non-beneficiarii da da
Total 5
Mdsurabilitate
Indicator Cantitativ Calitativ
Posibilitatea de masurare a eficacitatii interventiei 0,5 0,5
Posibilitatea de masurarea a eficientei 0
Posibilitatea masurarii impactului 0
Posibilitatea masurarii sustenabilitatii 0,5
1
5

—

0,5
0,5
0,5

)

5]
)9

UAWN=a

Posibilitatea utilizarii analizei contrafactuale de impact
Total

Scala evaluabilitatii

Relevanta Independenta Suficienta Omogenitate Masurabilitate Medie RISOM
5 4 4 5 5 4,6 92%

CONCLUZIE: Evaluarea pentru AP 2 este foarte relevanta, fiind indeplinite conditiile de
progres in contractare si independenta a datelor; numar de proiecte finalizate si
omogenitate suficiente pentru aplicarea tehnicilor contrafactuale.

Ce se poate obtine realist si util prin evaluarea AP2?

Se pot oferi rdspunsuri consistente la toate intrebdrile de evaluare din PME si
intrebadrile suplimentare recomandate. Evaluarea poate sa anticipeze realist succesul
inregistrat de implementare si impactul la nivel national.

Recomandari

Arie Recomandare

Perioada de desfasurare a Conform PME

evaluarii

Durata necesara 6 luni - metodologie mixta.

Interval de timp similar evaluarii initiale din 2019
Expertiza minima necesara - experienta anterioara in evaluare de minim 5 ani,

- capacitate de prelucrare si analiza a datelor (numar de

indicatori statistici utilizati)

- capacitate de colectare a datelor: volum al

esantioanelor privind beneficiarii si grupului de control

(argument: fidelitatea creste validitatea)

- cunoasterea interventiilor din FESI in domeniul axei
Metodologie minima - calitativ: interviuri cu beneficiari; grup de experti
(conform PME) - cantitativ: sondaj de opinie, analiza contrafactuala

- analiza datelor administrative
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Alte resurse Colectare de date: sondaj de opinie si interviuri cu

beneficiari

AXA 3 - SPRIJINIREA TRANZITIEI CATRE O ECONOMIE CU EMISII SCAZUTE DE CARBON

Rezultatele analizei:

Tn cadrul axei au fost depuse 1455 de cereri de finantare din care au fost
acceptate 826. Dintre acestea, au fost contractate 778, dintre care finalizate 112.
Indicatorul de realizare CO15 (Transport urban: Lungimea totala a liniilor de
tramvai si de metrou noi sau imbunatatite/ km) nu ofera o imagine consistenta
asupra interventiilor efectiv realizate. Este recomandabila colectarea separata a
celor doi indicatori subsumati: “lungimea totala a liniilor de tramvai noi” si
“lungimea totala a liniilor de tramvai imbunatatite”. Prin separare se pot calcula
alti indicatori cum ar fi: costul unitar al liniei de tramvai nou construita si costul
pe unitate de masura a liniei de tramvai imbunatatite. Indicatorul 1S9 - Pasageri
transportati in transportul public urban in Romania (nr. pasageri) inregistreaza
diferente semnificative de valoare intre 2014 (1,2 miliarde) si 2018 (1,2 milioane)®
ceea ce atrage atentia asupra consistentei colectarii datelor si/ sau schimbarii
semnificative a tiparelor de transport la nivel national.

Pot fi utilizati indicatori suplimentari care sa permita coroborarea cu alte
interventii. Pot fi realizate analize comparative, statistice, intre beneficiari si
non-beneficiari. Pot fi utilizate multiple metode si tehnici statistice pentru
evidentierea contributiei POR la evolutia indicatorilor si pentru a raspunde la
intrebarile de evaluare.

Sunt inregistrate diferente semnificative in distributia regionala, Regiunea Nord-
Vest inregistrand un portofoliul de 2,71 ori mai are decat Regiunea Nord-Est.

Nu au fost identificate bariere administrative. 2 proiecte s-au desfasurat in
parteneriat: UAT Municipiul Vulcan, UAT Municipiul Petrosani, UAT Oras Aninoasa,
UAT Municipiul Lupeni, UAT Oras Uricani, UAT Oras Petrila, UAT Judet Hunedoara
si Parteneriatul intre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice/
Directia Generala Dezvoltare Regionala si Infrastructura si UAT Municipiul Lugoj.

Aplicarea grilei RISOM

Relevantd
R Indicator prag valoare Da Nu
1 Numar de cereri de finantare depuse >+10% +11,6% 1
2 Numar de contracte finalizate >+1 +78 1
3 Numar de contracte in implementare >+10% +102,45% 1
4 Progres financiar (plati catre beneficiari) >+10% - - -
5 Proiecte acceptate fata de contractate >+1% +1% 1
Total 4

8 Conform RAI
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Independenta

| Indicator Da Nu
1 Indicatorii de rezultat pot fi colectati din surse externe implementarii (% din 1
total indicatori)
2 Indicatorii de realizare pot fi colectati din surse externe implementarii 1
3 Indicatorii de impact pot fi colectati din surse externe 0
4 Datele privind sustenabilitatea pot fi colectate din surse externe (altele 1
decat beneficiarii)
5 Sunt identificati si alti indicatori strategici pentru evaluarea impactului, din 1
surse independente

Total 4
Suficientd
S Indicator Da Nu
1 Indicatorii de rezultat pot fi colectati din surse interne implementarii 1
2 Indicatorii de realizare pot fi colectati din surse interne implementarii 1
3 Indicatorii de impact pot fi colectati din surse interne implementarii 0
4 Pot fi identificati beneficiarii pentru informatii suplimentare 1
5 Distributia similara a contractelor aflate in implementare in plan teritorial 0
Total 3
Omogenitate
O Indicator Prag valoare Da Nu
1 Numarul de categorii de beneficiari <3 11 0
2 Numar de categorii de beneficiari cu peste 100 de unitati >100 3 2
omogene
3 Fara schimbari normative in implementare care corect nu 1
determina diferente in interiorul aceleiasi categorii de
beneficiari
4 Pot fi identificati non-beneficiarii da da 1
total 4
Mdsurabilitate
M Indicator Cantitativ Calitativ
1  Posibilitatea de masurare a eficacitatii interventiei 0,5 0,5
2 Posibilitatea de masurarea a eficientei 0,5 0,5
3  Posibilitatea masurarii impactului 0,5 0,5
4 Posibilitatea masurarii sustenabilitatii 0,5 0,5
5 Posibilitatea utilizarii analizei contrafactuale de impact 1 -
Total 5

Scala evaluabilitatii

Relevanta Independenta Suficienta Omogenitate Masurabilitate Medie RISOM
4 4 3 4 5 4,0 80%

CONCLUZIE: Evaluarea pentru AP 3 este relevanta fiind indeplinite conditiile de progres
in contractare, de independenta a datelor. Diferentele semnificative la nivel regional
atenueaza comparatia in plan teritorial. Numarul de proiecte finalizate si omogenitatea
pentru 3 dintre cele 11 categorii de beneficiari permit aplicarea tehnicilor
contrafactuale.
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Ce se poate obtine realist si util prin evaluarea AP3?

Se pot oferi raspunsuri la toate intrebdrile de evaluare din PME si la intrebdrile
suplimentare recomandate. Evaluarea poate sa anticipeze realist succesul inregistrat
de implementare si impactul la nivel national.
Evaluarea poate aduce informatii valoroase cu privire la eficienta si sustenabilitatea
interventiilor din perspectiva urmatorului exercitiu de finantare, precum si la alte
efecte pe termen mediu, generate de interventie (cheltuieli cu intretinerea, calitatea
vietii, atractivitate urbana etc.).

Recomandari
Arie
Perioada de
desfasurare a evaluarii
Durata necesara

Expertiza minima
necesara

Metodologie minima

Alte resurse

Recomandare
Conform PME

6 luni - metodologie mixta.
Interval de timp similar evaluarii initiale din 2019
- experienta anterioara in evaluare- minim 5 ani
- capacitate de prelucrare si analiza a datelor (
- cunoasterea interventiilor din FESI in domeniul axei
- calitativ: interviuri cu beneficiari; grup de experti
- cantitativ: sondaj de opinie, analiza contrafactuala
- analiza datelor administrative
Colectare de date: sondaj de opinie si interviuri cu beneficiari

AXA 4 - SPRIJINIREA DEZVOLTARII URBANE DURABILE

Rezultatele analizei:

Numarul cererilor de finantare depuse este cel din 2018 (486), din care au fost
acceptate 330 de cereri. Numarul contractelor aprobate a crescut de la 56 in 2018 la
311 in 2020 (+455,36%), fiind finalizate 5 contracte.

Solicitantul trebuia sa demonstreze existenta SIDU si faptul ca interventia se incadreaza
in aceasta strategie; Indicatorul CO39 - Dezvoltare urbana: Cladiri publice sau
comerciale construite sau renovate in zonele urbane (mp) este recomandabil sa fie
divizat in doi indicatori, respectiv: Cladiri publice sau comerciale construite in zone
urbane si Cladiri publice sau comerciale renovate in zone urbane pentru a reflecta mai
bine interventiile efective.

Indicatori de realizare 1564 - Capacitatea infrastructurii care beneficiaza de sprijin
(invatare pe tot parcursul vietii) si CO39 - Cladiri publice sau comerciale construite sau
renovate in zonele urbane, nu au corespondent in indicatorii de rezultat.

Indicatorii de realizare si rezultat pot fi colectati integral din surse obiective. Pentru
masurarea efectelor pot fi utilizati indicatori suplimentari care sa permita coroborarea
cu alte interventii.

Nu au fost identificate bariere administrative.

Se inregistreaza disparitati regionale semnificative. In cadrul regiunii Nord - Vest,
numarul de contracte semnate este de peste doua ori mai mare decat in regiunea Sud
- Est. Dintre cele 5 proiecte finalizate 4 sunt din regiunea Nord - Vest si 1 din regiunea
Sud - Est.
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Aplicarea grilei RISOM

Relevantd

R Indicator prag valoare Da Nu

1 Numar de cereri de finantare depuse >+10% O 0

2 Numar de contracte finalizate >+1 +5 1

3 Numar de contracte in implementare >+10% +455% 1

4 Progres financiar (plati catre beneficiari) >+10%  +44% - -

5 Proiecte acceptate fata de contractate >+1% | +6% 1

Total 3

Independenta

| Indicator Da Nu

1 Indicatorii de rezultat pot fi colectati din surse externe implementarii (% din 1
total indicatori)

2 Indicatorii de realizare pot fi colectati din surse externe implementarii

3 Indicatorii de impact pot fi colectati din surse externe 0

-

4 Datele privind sustenabilitatea pot fi colectate din surse externe (altele 1
decat beneficiarii)
5 Sunt identificati si alti indicatori strategici pentru evaluarea impactului, din 1
surse independente
Total 4
Suficientd
S Indicator Da Nu
1 Indicatorii de rezultat pot fi colectati din surse interne implementarii 1
2 Indicatorii de realizare pot fi colectati din surse interne implementarii 1
3 Indicatorii de impact pot fi colectati din surse interne implementarii 0
4 Pot fi identificati beneficiarii pentru informatii suplimentare 1
5 Distributia similara a contractelor aflate in implementare in plan teritorial 0
Total 3
Omogenitate
O Indicator Prag  valoare Da Nu
1 Numarul de categorii de beneficiari <3 4 0
2 Numar de categorii de beneficiari cu peste 100 de unitati >100 1 1
omogene
3 Fara schimbari normative in implementare care corect nu 1
determina diferente in interiorul aceleiasi categorii de
beneficiari
4 Pot fi identificati non-beneficiarii da da 1
total 3
Mdsurabilitate
M Indicator Cantitativ Calitativ
1 Posibilitatea de masurare a eficacitatii interventiei 0 0,5
2 Posibilitatea de masurarea a eficientei 0 0,5
3 Posibilitatea masurarii impactului 0 0
4 Posibilitatea masurarii sustenabilitatii 0 0,5
5 Posibilitatea utilizarii analizei contrafactuale de impact 0 -
Total 1,5
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Scala evaluabilitatii

Relevanta Independenta Suficienta Omogenitate Masurabilitate Medie RISOM
3 4 3 3 1,5 2,9 58%

CONCLUZIE: AP_4 inregistreaza un scor mediu de evaluabilitate determinat de un
portofoliu redus de proiecte finalizate, dar de un numar semnificativ de proiecte aflate
in implementare.

Ce se poate obtine realist si util in aceasta etapa prin evaluarea AP4?

In aceastd etapd, pentru AP 4 se pot obtine informatii privind conceperea SIDU si
calitatea lor, gradul de implicare civica in solutionarea de probleme, dinamica
satisfactiei generale a populatiei din orasele asistate fata de calitatea vietii urbane.

Recomandari

Arie Recomandare

Perioada de desfasurare a evaluarii PME+6 luni.

Durata necesara 6 luni

Expertiza minima necesara - experienta anterioara in evaluare (5 ani)
- capacitate de colectare si prelucrare a datelor
(volume ale esantioanelor, numar de indicatori)
- cunoasterea interventiilor din FESI in domeniul
axei

Metodologie minima - calitativ: studii de caz

- cantitativ: sondaje de opinie
- analiza datelor administrative
Alte resurse -
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AXA 5 - IMBUNATATIREA MEDIULUI URBAN SI CONSERVAREA, PROTECTIA SI VALORIFICAREA
DURABILA A PATRIMONIULUI CULTURAL

Rezultatele analizei:

 Pana la data studiului de evaluabilitate au fost depuse 523 de cereri de finantare, fiind
acceptate 278. In raport cu situatia inregistrata in decembrie 2018 numarul de cereri
depuse a crescut cu 40,2%, iar numarul de cereri acceptate cu 17,8%. Din portofoliul
de cereri acceptate 21 de contracte au fost finalizate.

e Din punct de vedere cantitativ principalii beneficiari sunt unitatile administrativ
teritoriale locale cu un numar de 184 de cereri de finantare depuse, urmate de unitatile
de cult cu un numar de 112 cereri de finantare.

» Alocarile financiare au crescut cu 35,9% in comparatie cu decembrie 2018.

e 7 dintre cele 21 de proiecte finalizate sunt in regiunea Nord - Vest, iar 4 dintre ele in
Sud - Vest Oltenia.

Aplicarea grilei RISOM

Relevantd

R Indicator prag valoare Da Nu

1 Numar de cereri de finantare depuse >+10% +40,2% 1

2 Numar de contracte finalizate >+1 21 1

3 Numar de contracte in implementare >+10% 257 1

4 Progres financiar (plati catre beneficiari) >+10% 35,9% 1

5 Proiecte acceptate fata de contractate >+1% - 0

Total 4

Independentad

| Indicator Da Nu

1 Indicatorii de rezultat pot fi colectati din surse externe implementarii (% 0,5
din total indicatori)
2 Indicatorii de realizare pot fi colectati din surse externe implementarii 0,5

3 Indicatorii de impact pot fi colectati din surse externe 0
4 Datele privind sustenabilitatea pot fi colectate din surse externe (altele 0
decat beneficiarii)
5 Suntidentificati si alti indicatori strategici pentru evaluarea impactului, din = 1
surse independente
Total 2
Suficientd
S Indicator Da Nu
1 Indicatorii de rezultat pot fi colectati din surse interne implementarii 1
2 Indicatorii de realizare pot fi colectati din surse interne implementarii 1
3 Indicatorii de impact pot fi colectati din surse interne implementarii 0
4 Pot fi identificati beneficiarii pentru informatii suplimentare 1
5 Distributia similara a contractelor aflate in implementare in plan teritorial 1
Total 4
Omogenitate
O Indicator Prag  valoare Da Nu
1 Numarul de categorii de beneficiari <3 9 0
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2 Numarul de categorii de beneficiari cu peste 100 de >100 2 2
unitati omogene

3 Fara schimbari normative in implementare care corect x 1
determina diferente in interiorul aceleiasi categorii de
beneficiari
4  Pot fi identificati non-beneficiarii da da 1
Total 4
Mdsurabilitate
M Indicator Cantitativ Calitativ
1 Posibilitatea de masurare a eficacitatii interventiei 0 0,5
2 Posibilitatea de masurarea a eficientei 0 0,5
3 Posibilitatea masurarii impactului 0 0
4 Posibilitatea masurarii sustenabilitatii 0 0,5
5 Posibilitatea utilizarii analizei contrafactuale de impact 0 -
Total 1,5

Scala evaluabilitatii

Relevanta Independenta Suficienta Omogenitate Masurabilitate Medie RISOM
4 2 4 4 1,5 3,1 62%

CONCLUZIE: AP 5 poate fi evaluata calitativ, prin analiza portofoliului de proiecte
finalizate (21), o treime dintre acestea fiind concentrate in Regiunea Nord - Vest.

Ce se poate obtine realist si util in aceasta etapa prin evaluarea AP5?

se pot obtine informatii privind perceptia impactului asupra calitatii vietii si
atractivitatii urbane a locuitorilor din localitatile in cadrul carora au fost finalizate
proiecte, precum si alte efecte pozitive si negative neanticipate.

Recomandari
Arie Recomandare

Perioada de desfasurare conform cu PME
a evaluarii

Durata necesara 6 luni

Expertiza minima - experienta anterioara in evaluare (5 ani)

necesara - cunoasterea interventiilor din FESI in domeniul axei
Metodologie minima - calitativ: studii de caz, focus grupuri cu factorii interesati

- cantitativ: sondaj de opinie in cadrul grupului tinta
- analiza date administrative
Alte resurse Sondaj de opinie in cadrul comunitatii
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AXA 6 - IMBUNATATIREA INFRASTRUCTURII RUTIERE DE IMPORTANTA REGIONALA

Rezultatele analizei:

in raport cu evaluarea anterioara (a se preciza perioada de evaluare) numarul cererilor
depuse a crescut cu 10,5% ajungand la 190 de cereri depuse. Numarul contractelor
semnate a crescut cu 21,7%, fiind in implementare 129 contracte semnate.

Fata de momentul evaluarii initiale, cand nu au fost inregistrate contracte finalizate,
in perioada decembrie 2018 - decembrie 2019 au fost finalizate 11 proiecte, 5 in
Regiunea Vest, cate doua in Regiunile Nord - Vest si Centru si cate un proiect in Sud -
Est si Sud - Vest;

Valoarea proiectelor acceptate depaseste de 2,5 ori suma alocata;

Distributia regionala a contractelor aflate in implementare inregistreaza disparitati
semnificative, numarul proiectelor aprobate in regiunea Nord - Vest fiind de peste 4 ori
mai mare decat in regiunea Nord - Est.

Indicatorii de realizare si de rezultat colectati integral din surse obiective (INS,
Ministerul Transporturilor, Ministerul Sanatatii). Pentru masurarea efectelor pot fi
utilizati indicatori suplimentari care sa permita coroborarea cu alte interventii.
Beneficiarii sunt exclusiv unitati administrativ teritoriale judetene sau parteneriate la
nivel UAT locale cu UAT Judetean. Pentru apelurile pe ITI, solicitantii au avut obligatia
obtinerii ,,Avizului de conformitate”, eliberat de ADI ITl. Axa este omogena in ceea ce
priveste beneficiarii. Toate judetele au obtinut finantare, neexistand non-beneficiari.

Aplicarea grilei RISOM

Relevantd
R Indicator prag valoare Da Nu
1 Numar de cereri de finantare depuse >+10%  +10,5% 1
2 Numar de contracte finalizate >+1 11 1
3 Numar de contracte in implementare >+10%  +21,7 1
4 Progres financiar/(plati catre beneficiari) >+10%  +87,48 1
5 Proiecte acceptate fata de contractate >+1% - 0
Total 4
Independenta
| Indicator Da Nu
1 Indicatorii de rezultat pot fi colectati din surse externe implementarii (% din 1
total indicatori)
2 Indicatorii de realizare pot fi colectati din surse externe implementarii 1
3 Indicatorii de impact pot fi colectati din surse externe 0
4 Datele privind sustenabilitatea pot fi colectate din surse externe (altele 1
decat beneficiarii)
5 Suntidentificati si alti indicatori strategici pentru evaluarea impactului, din 1
surse independente
Total 4
Suficientd
S Indicator Da Nu
1 Indicatorii de rezultat pot fi colectati din surse interne implementarii 1
2 Indicatorii de realizare pot fi colectati din surse interne implementarii 1
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3 Indicatorii de impact pot fi colectati din surse interne implementarii 0

4 Pot fi identificati beneficiarii pentru informatii suplimentare 1

5 Distributia similara a contractelor aflate in implementare in plan teritorial 0
Total 3

Omogenitate

O Indicator Prag  valoare Da Nu

1 Numarul de categorii de beneficiari <3 1 1 0

2 Numar de categorii de beneficiari cu peste 100 de unitati >100 1 1
omogene

3 Fara schimbari normative 1in implementare care corect x 1
determina diferente in interiorul aceleiasi categorii de
beneficiari

4 Pot fi identificati non-beneficiarii da da 0
Total 3

Mdsurabilitate

M Indicator Cantitativ Calitativ

1 Posibilitatea de masurare a eficacitatii interventiei 0,5 0,5

2 Posibilitatea de masurarea a eficientei 0,5 0,5

3 Posibilitatea masurarii impactului 0,5 0,5

4 Posibilitatea masurarii sustenabilitatii 0,5

5 Posibilitatea utilizarii analizei contrafactuale de impact 0 -
Total 3,5

Scala evaluabilitatii

Relevanta Independenta Suficienta Omogenitate Masurabilitate Medie RISOM
4 4 3 3 3,5 3,5 70%

CONCLUZIE:_AP_6 poate fi evaluata cantitativ si calitativ, la nivel zonal prin analiza
portofoliului de proiecte finalizate (11), aproximativ jumatate dintre acestea fiind
concentrate in Regiunea Vest.

Ce se poate obtine realist si util in aceasta etapa prin evaluarea AP6?

Se pot obtine informatii privind dinamica mobilitatii la nivel local si zonal,
diferentele existente ale indicatorilor de trafic prin raportare la media trendurilor
generale, indicatorii de trafic fiind alterati de pandemia COVID 19, la nivel national
si european. Pot fi obtinute informatii calitative privind eventualele problemele
administrative inregistrate de beneficiari. Pot fi anticipate eventuale intdrzieri in
implementare.

Recomandari
Arie Recomandare
Perioada de conform cu PME
desfasurare a evaluarii
Durata necesara 6 luni
Expertiza minima experienta anterioara in evaluare,
necesara cunoasterea interventiilor din FESI in domeniul axei
Metodologie minima - calitativ: Studii de caz, grup de experti
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Alte resurse

- cantitativ: analiza secundara de date
- analiza datelor administrative

AXA 7- DIVERSIFICAREA ECONOMIILOR LOCALE PRIN DEZVOLTAREA DURABILA A TURISMULUI

Rezultatele analizei:

Prin comparatie cu perioada anterioara de evaluare (de precizat perioada) numarul
cererilor de finantare depuse a crescut cu 13%, ajungand la 109 proiecte. Din acest
portofoliu au fost semnate 43 de contracte (+72% in raport cu perioada anterioara),
fiind finalizat un singur proiect, in Horezu, Valcea, care vizeaza amenajarea zonei
centrale a orasului;

Dintre cele 43 de contracte aflate in implementare in anul 2020, conform contactelor
de finantare ar urma sa fie finalizate alte 18 proiecte.

Distributia proiectelor contractate regional asigura comparabilitate mica. (medie de 6
proiecte pe regiune), Bucuresti-Ilfov nefiind eligibil;

Pentru masurarea contributiei POR la realizarea indicatorul de rezultat 1526- numar
mediu de salariati in regiunile turistice este necesar un coeficient de corectie
determinat de conditiile particulare ale acestui an. Indicatorii de rezultat CO09- Numar
de vizite la siturile din patrimoniul cultural si natural si atractiile care beneficiaza de
sprijin si indicatorul 1S27-Suprafata (mp) spatii deschise/ cladiri create/ reabilitate in
statiuni turistice/ Delta Dunarii, inregistrau, conform RAl depasiri de peste 100 de ori
inca din 2017, prin raportare la 2023;

Indicatorul CO09 este comun cu AP5. Sursa datelor pentru acest indicator este
reprezentata exclusiv de beneficiari.

Majoritatea beneficiarilor apartin aceleiasi categorii (UAT urban), ceea ce permite
comparatie intre interventii. Dispersia regionala permite comparatia interventiilor atat
prin studii de caz, cat si prin sondaje aplicate grupurilor tinta (turisti, populatie), doar
pe esantioane locale.

Aplicarea grilei RISOM

Relevanta
R Indicator prag valoare Da Nu
1 Numar de cereri de finantare depuse >+10%  +13% 1
2 Numar de contracte finalizate >+ 1 0
3 Numar de contracte in implementare >+10%  +72% 1
4 Progres financiar/ (plati catre beneficiari) >+10% +48,6% 1
5 Proiecte acceptate fata de contractate >+1% - 0
Total 3
Independentad
| Indicator Da Nu
1 Indicatorii de rezultat pot fi colectati din surse externe implementarii (% din 1
total indicatori)
2 Indicatorii de realizare pot fi colectati din surse externe implementarii 0
3 Indicatorii de impact pot fi colectati din surse externe 0
4 Datele privind sustenabilitatea pot fi colectate din surse externe (altele 0

decat beneficiarii)
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5 Suntidentificati si alti indicatori strategici pentru evaluarea impactului, din | 1
surse independente

Total 2
Suficientd
S Indicator Da Nu
1 Indicatorii de rezultat pot fi colectati din surse interne implementarii 1
2 Indicatorii de realizare pot fi colectati din surse interne implementarii 1
3 Indicatorii de impact pot fi colectati din surse interne implementarii 0
4 Pot fi identificati beneficiarii pentru informatii suplimentare 1
5 Distributia similara a contractelor aflate in implementare in plan teritorial 1
Total 4
Omogenitate
O Indicator Prag  valoare Da Nu
1 Numarul de categorii de beneficiari <3 1 1 0
2 Numar de categorii de beneficiari cu peste 100 de unitati >100 0 0
omogene
3 Fara schimbari normative 1in implementare care corect x 1
determina diferente in interiorul aceleiasi categorii de
beneficiari
4 Pot fi identificati non-beneficiarii da da 1
Total
Mdsurabilitate
M Indicator Cantitativ Calitativ
1 Posibilitatea de masurare a eficacitatii interventiei 0,5
2 Posibilitatea de masurarea a eficientei 0,5
3 Posibilitatea masurarii impactului 0,5
4 Posibilitatea masurarii sustenabilitatii 0
5 Posibilitatea utilizarii analizei contrafactuale de impact 0 -
Total 1,5

Scala evaluabilitatii

Relevanta Independenta Suficienta Omogenitate Masurabilitate Medie RISOM
3 2 4 3 1,5 2,7 54%

CONCLUZIE: Axa prioritara 7 poate fi evaluata exclusiv calitativ, prin singurului proiect
finalizat. Portofoliul redus de proiecte mentine acest tip de evaluare chiar in
perspectiva finalizarii la termen a contractelor aflate in implementare.

Ce se poate obtine realist si util in aceasta etapa prin evaluarea la AP7?

Se pot obtine date privind perceptia locuitorilor din localitatile cu proiecte finalizate
si o analiza a procesului de implementare la nivelul beneficiarilor.
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Recomandari

Arie Recomandare

Perioada de desfasurare a evaluarii conform cu PME

Durata necesara 6 luni

Expertiza minima necesara - expertiza in analiza datelor statistice (numar

de indicatori utilizati, volume esantioane)
- expertiza in evaluare

Metodologie minima - calitativ: Studiul de caz, interviul

- cantitativ: analiza datelor statistice
- analiza datelor administrative ale programului

Alte resurse sondaj local

AXA 8 - DEZVOLTAREA INFRASTRUCTURII SOCIALE SI DE SANATATE

Rezultatele analizei:

Numarul cererilor de finantare depuse a crescut cu 8%, din momentul evaluarii
initiale (de precizat perioada) ajungand la 441; Numarul de contracte semnate a
ajuns la 288 cu o crestere de 174%.

24 de proiecte au fost finalizate, 4 dezvoltare in parteneriat la nivel local si 20
judetene, constand in principal in achizitie de echipamente medicale si mijloace
de transport; Nu sunt finalizate proiecte care sa vizeze Pl 8.3, centre de ingrijire
de zi pentru persoanele institutionalizate, mentinandu-se intarzierea semnalata la
nivelul evaluarii initiale;

Indicatori subiectivi: indicatorii privind numarul de beneficiari pentru serviciile de
infrastructura asupra carora s-a intervenit masoara beneficiarii efectivi de servicii
si se raporteaza de catre beneficiarii investitiilor, in baza unor obligatii
contractuale, la un an de la finalizarea investitiilor (1540, 42, 44);

Indicatorii obiectivi: Indicatorul 1S30- Grad de acoperire cu servicii sociale pentru
copii (0-17 ani) este calculat de ANPCA’ anual la nivel national; Indicatorul 1531-
Grad de acoperire a serviciilor sociale pentru persoane cu dizabilitati este calculat
anual, la nivel national de catre ANPD'’; indicatorii 1S32 si 1533 sunt calculati anual
de catre Ministerul Muncii la nivel judetean;

in contextul pandemiei COVID 19, dinamica indicatorilor privind asigurarea
serviciilor medicale poate suferi alterari semnificative.

Aplicarea grilei RISOM

Relevantd
R Indicator prag valoare Da Nu
1 Numar de cereri de finantare depuse >+10% +8% 1

9 Autoritatea Nationald pentru Protectia Drepturilor Copilului
10 Autoritatea Nationald pentru persoane cu dizabilitati
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2 Numar de contracte finalizate >+ 24 1
3 Numar de contracte in implementare >+10% +174% 1
4 Progres financiar/(plati catre beneficiari) >+10%  +-% 1
5 Proiecte acceptate fata de contractate >+1%  +8 1
Total 5
Independenta
| Indicator Da Nu

1 Indicatorii de rezultat pot fi colectati din surse externe implementarii (% 1
din total indicatori)

2 Indicatorii de realizare pot fi colectati din surse externe implementarii 0,5
3 Indicatorii de impact pot fi colectati din surse externe 0
4 Datele privind sustenabilitatea pot fi colectate din surse externe (altele 0

decat beneficiarii)
5 Suntidentificati si alti indicatori strategici pentru evaluarea impactului, din = 1
surse independente

Total 2,5
Suficientd
S Indicator Da Nu
1 Indicatorii de rezultat pot fi colectati din surse interne implementarii 0
2 Indicatorii de realizare pot fi colectati din surse interne implementarii 1
3 Indicatorii de impact pot fi colectati din surse interne implementarii 0
4 Pot fi identificati beneficiarii pentru informatii suplimentare 1
5 Distributia similara a contractelor aflate in implementare in plan teritorial 1
Total 3
Omogenitate
O Indicator Prag  valoare Da Nu
1 Numarul de categorii de beneficiari <3 7 0
2 Numar de categorii de beneficiari cu peste 100 de unitati >100 1 1
omogene
3 Fara schimbari normative in implementare care corect x 1
determina diferente in interiorul aceleiasi categorii de
beneficiari
4 Pot fi identificati non-beneficiarii da da 1
Total 3
Mdsurabilitate
M Indicator Cantitativ Calitativ
1 Posibilitatea de masurare a eficacitatii interventiei 0,5 0,5
2 Posibilitatea de masurarea a eficientei 0,5 0,5
3 Posibilitatea masurarii impactului 0,5
4 Posibilitatea masurarii sustenabilitatii 0,5
5 Posibilitatea utilizarii analizei contrafactuale de impact 0 -
Total 3

Scala evaluabilitatii
Relevanta Independenta Suficienta Omogenitate Masurabilitate Medie RISOM
5 2,5 3 3 3 3,9 78%

CONCLUZIE: Axa prioritara 8 poate fi evaluata calitativ si cantitativ, prin colectare de
date cantitative la nivel local, in comunitatile cu proiecte finalizate.
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Ce se poate obtine realist si util in aceasta etapa prin evaluarea AP8?

Se pot obtine date privind perceptia locuitorilor din localitatile cu proiecte
finalizate si se poate masura gradul de satisfactie a acestora fata de serviciile
medicale oferite. Pentru proiectele finalizate se poate calcula raportul cost/

beneficiu.
Recomandari

Arie recomandare

Perioada de conform cu PME

desfasurare a evaluarii

Durata necesara 6 luni

Expertiza minima - expertiza in analiza datelor statistice (numar de indicatori

necesara statistici, volume esantioane)
- expertiza in evaluare

Metodologie minima - calitativ: interviuri, studii de caz
- cantitativ: sondaj de opinie, analiza de date statistice
- analiza datelor administrative

Alte resurse sondaje locale

vvvvvv

evidentierea unor efecte care sa vizeze diferentele de rezilienta intre zonele de interventie
si restul zonelor. De asemenea poate fi punctat in evaluarea ofertelor tehnice pentru
aceasta axa mentionarea a cel putin o intrebare de evaluare suplimentara fata de cele
solicitate prin caietul de sarcini.

AXA 9 - SPRIJINIREA REGENERARII ECONOMICE SI SOCIALE A COMUNITATILOR DEFAVORIZATE
DIN MEDIUL URBAN

Rezultatele analizei:

Pana in luna mai 2020 progresul inregistrat in cadrul Axei prioritare 9 are in vedere
incheierea de contracte, care includ componenta finantata prin POCU AP5;

In prima etapa a implementarii au fost acceptate 37 de Strategii de Dezvoltare
Locala plasate sub Responsabilitatea Comunitatii. Evaluarea initiala a avut ca obiect
principal analiza procesului de elaborare a acestor strategii si a sustenabilitatii GAL
(Grupurilor de Actiune Locala).

in perioada martie 2019 - martie 2020 pentru AP 9 au fost depuse 7 cereri de
finantare, 6 din partea Municipalitatii Galati si 1 din partea Municipiului Vulcan,
care sunt in prezent in evaluare; a fost contractat un proiect; nu sunt proiecte
finalizate;

Implementarea actiunilor in cadrul AP9 se realizeaza in colaborare cu POCU - AP5.
Indicatorii de rezultat 1545 - ”Populatia aflata in risc de saracie si excluziune sociala
din zonele marginalizate urbane” si de realizare 1546 ”Persoane care traiesc in zone
urbane unde s-au implementat strategii integrate de dezvoltare locala'” sunt
indicatori dezvoltati insuficient pentru a reflecta efectele imediate ale
implementarii.

11
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Aplicarea grilei RISOM

Relevantd
R Indicator prag  valoare
1 Numar de cereri de finantare depuse >+10% 7
2 Numar de contracte finalizate >+ -
3 Numar de contracte in implementare >+10% -
4 Progres financiar/(plati catre beneficiari) >+10% -
5 Proiecte acceptate fata de contractate >+1% -
Total
Independenta
| Indicator
1 Indicatorii de rezultat pot fi colectati din surse externe implementarii (%

din total indicatori)

2 Indicatorii de realizare pot fi colectati din surse externe implementarii
3 Indicatorii de impact pot fi colectati din surse externe
4 Datele privind sustenabilitatea pot fi colectate din surse externe (altele
decat beneficiarii)
5 Suntidentificati si alti indicatori strategici pentru evaluarea impactului, din
surse independente
Total
Suficientd
S Indicator
1 Indicatorii de rezultat pot fi colectati din surse interne implementarii
2 Indicatorii de realizare pot fi colectati din surse interne implementarii
3 Indicatorii de impact pot fi colectati din surse interne implementarii
4 Pot fi identificati beneficiarii pentru informatii suplimentare
5 Distributia similara a contractelor aflate in implementare in plan teritorial
Total
Omogenitate
O Indicator Prag valoare
1 Numarul de categorii de beneficiari <3 0
2 Numar de categorii de beneficiari cu peste 100 de unitati >100 0
omogene
3 Fara schimbari normative in implementare care corect -
determina diferente in interiorul aceleiasi categorii de
beneficiari
4 Pot fi identificati non-beneficiarii da da
Total
Mdsurabilitate
M Indicator Cantitativ
1 Posibilitatea de masurare a eficacitatii interventiei
2 Posibilitatea de masurarea a eficientei 0
3  Posibilitatea masurarii impactului 0
4 Posibilitatea masurarii sustenabilitatii 0
5 Posibilitatea utilizarii analizei contrafactuale de impact 0
Total 0,5

Da Nu
1
0
0
0
0
1
Da ' Nu
1
0,5
0
0
1
2,5
Da Nu
0
1
0
1
0
2
Da Nu
0
0
0
1
1
Calitativ
0,5
0
0
0
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Scala evaluabilitatii

Relevanta Independenta Suficienta Omogenitate Masurabilitate Medie RISOM
1 2,5 2 1 0,5 1,4 28%

Concluzie: Axa prioritara 9 poate fi evaluata doar calitativ (interviuri) sub aspectul
ipotezei activismului GAL in afara schemei de interventie POR/ POCU.

Ce se poate obtine realist si util in aceasta etapa prin evaluarea AP9?

Se pot obtine date privind populatia marginalizata (ZUM) si din zona functionala
(ZUF) care pot fi utilizate in evaludrile ulterioare ca baseline. Se poate investiga
ipoteza activismului GAL in rezolvarea problemelor identificate in SDL prin alte
mecanisme decat cele prevazute in cadrul AP9-POR/ AP5-POCU. Evidentierea acestui
activism poate fi corelata cu indicatorii de sustenabilitate din cadrul evaluarilor
ulterioare Se pot identifica eventuale dificultati in cazul proiectelor aflate in
implementare.

Recomandari
Arie Recomandare
Perioada de PME +6
desfasurare a evaluarii
Durata necesara 4 luni
Expertiza minima - capacitatea de colectare/ interpretare de date statistice
necesara (numar de indicatori utilizati, volum esantioane la nivel local)

- experienta in colectarea de date cantitative si calitative din
comunitati marginale (cel putin 3 proiecte care presupun astfel
de activitati)

Metodologie minima - calitativ focus grup cu grupuri tinta/ studii de caz
- cantitativ (unde e cazul): analiza datelor statistice, sondaj de
opinie in cadrul zonelor urbane marginalizate
- analiza datelor administrative

Alte resurse Sondaj de opinie local

40



AXA 10 - IMBUNATATIREA INFRASTRUCTURII EDUCATIONALE

Rezultatele analizei:

o In cadrul AP10 numarul de cereri de finantare a rdmas constat, prin raportare la

data evaluarii initiale a POR- martie 2019, respectiv 814 cereri de finantare depuse.
Dintre acestea au fost acceptate 324 de cereri, fiind in implementare 289 de
contracte. La data de 31.03.2020 fusesera finalizate 9 contracte, 6 in Bucuresti-
Sector 3, si cate unul in judetele Dolj, Maramures si Olt.

Numarul contractelor semnate a crescut de peste 6 ori fata de luna martie 2019,
valoarea proiectelor acceptate depasind cu peste 25% suma alocata.

64 dintre contractele semnate au data de finalizare inainte de 31 decembrie 2020,
aceasta fiind portofoliul maxim de proiecte ce poate fi luat in considerare pentru
evaluarea impactului, (22%) din total contractelor semnate.

Distributia regionala a proiectelor contractate arata o acoperire mai ridicata cu
+34% fata de medie in regiunea Centru si cu +26% fata de medie in regiunea Nord -
Est.

AP10 a vizat 7 categorii de beneficiari. In cadrul UAT volumul cererilor de finantare
depuse permite analiza comparativa statistic intre beneficiari si non-beneficiari.
Pentru toate celelalte categorii sunt recomandate studiile de caz.

Pentru masurarea eficientei este necesara completarea informatiilor privind
indicatorii de rezultat, in portofoliul de proiecte contractate, in special in cazul
indicatorilor vizati de un numar mic de proiecte (1547- Rata bruta de cuprindere in
crese a copiilor cu varste intre 0-2 ani, 1550- Gradul de cuprindere in invatamantul
profesional si tehnic, 1551- Ponderea populatiei cu varsta intre 30-34 de ani cu nivel
tertiar de educatie);

Indicatorul CO35 - Investitie productiva: Capacitatea infrastructurilor de ingrijire a
copiilor sau de educatie care beneficiaza de sprijin - nu figureaza in baza de date
Proiecte 27_05_2020_EVAL.

Aplicarea grilei RISOM

Relevanta
R Indicator prag valoare Da Nu
1 Numar de cereri de finantare depuse >+10% 0 0
2 Numar de contracte finalizate >+ 9 1
3 Numar de contracte in implementare >+10% +641% 1
4 Progres financiar/ (plati catre beneficiari) >+10%  + 1
5 Proiecte acceptate fata de contractate >+1% +12% 1
Total 4
Independenta
| Indicator Da Nu
1 Indicatorii de rezultat pot fi colectati din surse externe implementarii (% din 1
total indicatori)
2 Indicatorii de realizare pot fi colectati din surse externe implementarii 0
3 Indicatorii de impact pot fi colectati din surse externe 0
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4 Datele privind sustenabilitatea pot fi colectate din surse externe (altele 1
decat beneficiarii)

5 Sunt identificati si alti indicatori strategici pentru evaluarea impactului, din 1
surse independente

Total 3
Suficientd
S Indicator Da Nu
1 Indicatorii de rezultat pot fi colectati din surse interne implementarii 0
2 Indicatorii de realizare pot fi colectati din surse interne implementarii 1
3 Indicatorii de impact pot fi colectati din surse interne implementarii 0
4 Pot fi identificati beneficiarii pentru informatii suplimentare 1
5 Distributia similara a contractelor aflate in implementare in plan 0
teritorial
Total 2
Omogenitate
O Indicator Prag  valoare Da Nu
1 Numarul de categorii de beneficiari <3 7 0
2 Numar de categorii de beneficiari cu peste 100 de unitati >100 1 1
omogene
3 Fara schimbari normative 1in implementare care corect - 1
determina diferente in interiorul aceleiasi categorii de
beneficiari
4 Pot fi identificati non-beneficiarii da da 1
Total
Mdsurabilitate
M Indicator Cantitativ Calitativ
1 Posibilitatea de masurare a eficacitatii interventiei 0,5 0,5
2 Posibilitatea de masurarea a eficientei 0 0,5
3 Posibilitatea masurarii impactului 0 0
4 Posibilitatea masurarii sustenabilitatii 0 0
5 Posibilitatea utilizarii analizei contrafactuale de impact 0 -
Total 1,5

Scala evaluabilitatii
Relevanta Independenta Suficienta Omogenitate Masurabilitate Medie RISOM
4 3 2 3 1,5 2,7 54%

CONCLUZIE: Axa prioritara 10 poate fi evaluata calitativ in cadrul celor 9 proiecte
finalizate, din perspectiva acoperirii nevoilor locale si a raportului cost/beneficiu.

Ce se poate obtine realist si util in aceasta etapa prin evaluarea AP10?

Se pot obtine date de satisfactie a populatiei vizate de cele 9 proiecte finalizate si
analiza cost/ beneficiu pentru acestea. Prin evaluarea portofoliului de proiecte
contractate se poate mdsura gradul de acoperire a nevoilor de infrastructura
educationala la nivel national si se pot identifica motivele pentru care non-
beneficiarii nu au depus proiecte.
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Recomandari

Arie Recomandare
Perioada de PME
desfasurare a evaluarii
Durata necesara 6 luni
Expertiza minima - experienta in evaluari ale interventiilor publice in domeniul
necesara educatiei la nivel national (minim 3 proiecte)
- experienta in statistica sociala / econometrie (5 ani in
domeniul studiilor)
Metodologie minima - calitativ: interviuri, studii de caz, grup de experti
- cantitativ: sondaj in cadrul beneficiarilor si grupurilor tinta,
analiza secundara de date statistice
- analiza datelor administrative
Alte resurse Sondaj de opinie local

AXA 11- EXTINDEREA GEOGRAFJCA A SISTEMULUI DE INREGISTRARE A PROPRIETATILOR iN
CADASTRU S$I CARTEA FUNCIARA

Rezultatele analizei:

Raportul privind ”Stadiul de implementare a activitatilor specifice ANCPI la
31.05.2020” evidentiaza finalizarea cadastrarii a 13% din cele 660 localitati vizate
de AP 11 (respectiv 87 localitati cadastrate), ceea ce reprezinta un plus de 148%
prin raportare la perioada evaluarii initiale (de precizat perioada); Suprafata
cadastrata a crescut cu aproximativ 6%, iar numarul de imobile inscrise in registrul
cadastral cu peste 1.100.000.

Dinamica indicatorilor ”1S56-UAT-uri in care toate proprietdtile au fost
inregistrate in SICCF” si ”1S57 Suprafatd de teren inregistratd in Sistemul Integrat
de Cadastru si Carte Funciard”, inregistreaza un nivel redus de consistenta in
Raportul Anual de Implementare POR;

ANCPI este sursa unica de informatie privind indicatorii de program; pentru
informatiile referitoare la evolutia indicatorilor de rezultat la nivel local,
principalele surse de informatii sunt administratiile publice locale.

Distributia regionala a celor 87 de localitati cadastrate pana la momentul
prezentului studiu arata o dispersie medie, in 14 dintre cele 41 de judete nefiind
finalizata cadastrarea nici unei localitati;

Beneficiarii secundari ai interventiei, UAT-urile, au fost selectati de o comisie
interministeriala pe baza urmatoarelor criterii: UAT-uri care fac obiectul dezvoltarii
proiectelor de infrastructura prevazute in Master-planul General de Transport al
Romaniei; UAT-uri care implementeaza, ori sunt incluse in proiecte de dezvoltare
a infrastructurii in cadrul altor programe; zone cu vulnerabilitati sociale particulare
privind accesul informal la proprietate.
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Aplicarea grilei RISOM

Relevantd
R Indicator prag valoare Da Nu
1 Numar de cereri de finantare depuse >+10% O 0
2 Numar de contracte finalizate >+ +50 1 0
3 Numar de contracte in implementare >+10% +'2 0
4 Progres financiar/(plati catre beneficiari) >+10% - 0
5 Proiecte acceptate fata de contractate >+1% - 0
Total 1
Independenta
| Indicator Da Nu
1 Indicatorii de rezultat pot fi colectati din surse externe implementarii (% din 0
total indicatori)
2 Indicatorii de realizare pot fi colectati din surse externe implementarii 0
3 Indicatorii de impact pot fi colectati din surse externe 0
4 Datele privind sustenabilitatea pot fi colectate din surse externe (altele 1
decat beneficiarii)
5 Sunt identificati si alti indicatori strategici pentru evaluarea impactului, din 1
surse independente
Total 2
Suficientd
S Indicator Da Nu
1 Indicatorii de rezultat pot fi colectati din surse interne implementarii 1
2 Indicatorii de realizare pot fi colectati din surse interne implementarii 1
3 Indicatorii de impact pot fi colectati din surse interne implementarii 0
4 Pot fi identificati beneficiarii pentru informatii suplimentare 1
5 Distributia similara a contractelor aflate in implementare in plan teritorial 0
Total 3
Omogenitate
O Indicator Prag valoare Da Nu
1 Numarul de categorii de beneficiari <3 1 0
2 Numar categorii de beneficiari cu peste 100 de unitati >100 0 0
omogene
3 Fara schimbari normative in implementare care corect - 1
determina diferente in interiorul aceleiasi categorii de
beneficiari
4 Pot fi identificati non-beneficiarii da da 1
Total 2
Mdsurabilitate
M Indicator Cantitativ Calitativ
1 Posibilitatea de masurare a eficacitatii interventiei 0,5 0,5
2 Posibilitatea de masurare a eficientei 05 0,5
3  Posibilitatea masurarii impactului 0 0,5
4 Posibilitatea masurarii sustenabilitatii 0 0,5
5 Posibilitatea utilizarii analizei contrafactuale de impact 0 -
Total 3

2 Informatie indisponibild
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Scala evaluabilitatii

Relevanta Independenta Suficienta Omogenitate Masurabilitate Medie RISOM
1 2 3 2 3 2,2 44%

Concluzie: Axa prioritara 11 poate fi evaluata calitativ in cele 87 de localitati cadastrate
din perspectiva efectelor sociale si economice pe termen mediu.

Ce se poate obtine realist si util in aceasta etapa prin evaluarea AP11?

Se pot obtine informatii privind efectele pe termen mediu pentru indicatori de tipul:
dinamica pietei imobiliare, plati efectuate de APIA, garantiile bancare pentru
persoane fizice si IMM-uri; intrarea in legalitate din punct de vedere al situatiei
juridice a terenurilor utilizate de categorii aflate in situatie de marginalizare; numar
de proiecte de infrastructura de conectivitate derulate la nivel local etc. Masurarea
acestor efecte anticipeaza impactul finalizdrii proiectului la nivel national.

Recomandari
Arie Recomandare
Perioada de PME
desfasurare a
evaluarii
Durata necesara 6 luni
Expertiza minima - Cunostinte cu privire la functionarea sistemului de cadastru si
necesara locuinte din Romania (participarea la vel putin un proiect care

sa presupuna utilizarea de informatii de tip cadastral)
- analiza statistica, analiza secundara de date administrative
(numar de indicatori utilizati)
- capacitate de colectare a datelor administrative in plan
teritorial (local si judetean)- volume esantioane
Metodologie minima - cantitativ, analiza datelor colectate in cadrul APL
- analiza datelor indicatorilor statistici judeteni
- analiza datelor administrative
Alte resurse -

AXA 13- SPRIJINIREA REGENERARII ORASELOR MICI SI MIJLOCII

Rezultatele analizei:

e In luna aprilie 2020 erau depuse 291 de cereri de finantare, dintre care 67
acceptate. In prezent sunt in implementare 57 de contracte; Niciunul dintre
proiecte nu a fost finalizat; Un singur proiect are data de finalizare inainte de 31
decembrie 2020, in localitatea Bumbesti Jiu;

e Indicatorul de rezultat 0S69 (IDUL- Indicele dezvoltdrii umane locale) este
inregistrat ca valoare initiala pentru un singur proiect dintre cele aflate in
implementare. Niciunul dintre proiectele implementate nu are o valoare proiectata
a acestui indice; Indicele inregistreaza un decalaj de 1,5 ani in inregistrare;

e Aceasta axa prioritara nu a fost inclusa in etapa de evaluare initiala.
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e Conform RAI, indicatorul CO38 - Spatii deschise create sau reabilitate in zona
urband (mp) a fost atins in 2018. Valoarea cumulata a indicatorilor de realizare din
proiectele contractate depaseste semnificativ valorile proiectate: CO38 - Spatii
deschise create sau reabilitate in zona urbana (1.333.054,52 mp valoare cumulata
fata de 100.000 mp proiectati; 262 - cladiri publice construite/ modernizate/
extinse - valoare cumulata fata de 40 cladiri publice - valoare proiectata)

o Distributia regionala a proiectelor in implementare este echilibrata, cu o medie de
10 proiecte per regiune. Regiunea Bucuresti - Ilfov nu a fost eligibila.

o Portofoliul de proiecte contractate (57) este putin permisiv pentru segmentari
interne multiple.

Aplicarea grilei RISOM

Relevantd

R Indicator prag valoare Da Nu

1 Numar de cereri de finantare depuse >+10% O 1

2  Numar de contracte finalizate >+ +50 1

3 Numar de contracte in implementare >+10%  +" 1

4 Progres financiar/ (plati catre beneficiari) >+10% - 1

5 Proiecte acceptate fata de contractate >+1% - 1

Total 5

Independenta

| Indicator Da Nu

1 Indicatorii de rezultat pot fi colectati din surse externe implementarii (% din = 1
total indicatori)

2 Indicatorii de realizare pot fi colectati din surse externe implementarii 0
3 Indicatorii de impact pot fi colectati din surse externe 0
4 Datele privind sustenabilitatea pot fi colectate din surse externe (altele 1
decat beneficiarii)
5 Sunt identificati si alti indicatori strategici pentru evaluarea impactului, din 1
surse independente
Total 3
Suficientd
S Indicator Da Nu
1 Indicatorii de rezultat pot fi colectati din surse interne implementarii 0
2 Indicatorii de realizare pot fi colectati din surse interne implementarii 1
3 Indicatorii de impact pot fi colectati din surse interne implementarii 0
4 Pot fi identificati beneficiarii pentru informatii suplimentare 1
5 Distributia similara a contractelor aflate in implementare in plan teritorial 1
Total 3
Omogenitate
O Indicator Prag  valoare Da Nu
1 Numarul de categorii de beneficiari <3 1 1
2 Numar de categorii de beneficiari cu peste 100 de unitati >100 0 0
omogene

3 Informatie indisponibild
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3 Fara schimbari normative in implementare care corect - 1
determina diferente in interiorul aceleiasi categorii de

beneficiari
4 Pot fi identificati non-beneficiarii da da 0
Total 2
Mdsurabilitate
M Indicator Cantitativ Calitativ
1 Posibilitatea de masurare a eficacitatii interventiei 0 0,5
2 Posibilitatea de masurarea a eficientei 0 0,5
3 Posibilitatea masurarii impactului 0 0
4  Posibilitatea masurarii sustenabilitatii 0 0,5
5 Posibilitatea utilizarii analizei contrafactuale de impact 0 -
Total 1,5

Scala evaluabilitatii

Relevanta Independenta Suficienta Omogenitate Masurabilitate Medie RISOM
5 3 3 2 1,5 2,9 58%

CONCLUZIE: Axa prioritara 13 poate fi evaluata calitativ la nivelul proiectelor aflate in
implementare in scopul identificarii perceptiei publice privind rolul interventiilor in
rezolvarea problemelor comunitare identificate ca prioritare in SIDU.

Ce se poate obtine realist si util in aceasta etapa prin evaluarea AP13?

Se pot obtine informatii privind gradul de satisfactie al populatiei, indicele de
atractivitate urbana si IDUL calculat ca valoare de referintd pentru toate proiectele
aflate in implementare.

Recomandari

Arie Recomandare

Perioada de PME

desfasurare a

evaluarii

Durata necesara 6 luni

Expertiza minima - cunoasterea mecanismului de dezvoltare durabila urbana
necesara (participarea ca expert in elaborarea/ evaluarea a cel putin o

strategie in domeniu, la nivel local, judetean, regional, national)
- capacitate de analiza statistica si econometrica (numar de
indicatori utilizati)

Metodologie minima - cantitativ, analiza datelor colectate in cadrul APL
- analiza datelor indicatorilor statistici la nivel judetean
- analiza datelor administrative

Alte resurse Sondaje locale
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AXA 14 - CREAREA INFRASTRUCTURII SPITALELOR REGIONALE DE URGENTA

Rezultatele analizei:

n conformitate cu datele primite din partea ADR sunt in implementare toate cele
3 proiecte.

Contractul pentru finantarea Spitalul regional de la Craiova-Ghercesti s-a semnat in
aprilie 2020, durata de implementare a proiectului fiind de 104 luni/ finalizare
2029.

Proiectul privind Spitalul regional lasi se afla in procedura de evaluare a ofertelor
(depuse in iunie 2020) termenul licitat de finalizare a lucrarilor de constructie fiind
decembrie 2023.

Pentru Spitalul regional Cluj a fost semnat contractul de finantare (iunie 2020),
avand termen de finalizare 2026.

din domeniul medical.

n acest stadiu al implementarii datele care pot fi utilizate sunt cele incluse in
studiile de fezabilitate ale interventiilor.

Motivele alegerii celor trei locatii au avut in vedere: nivelul ridicat de fragmentare'
al asistentei medicale oferite in prezent (lasi si Cluj-Napoca) si starea avansata de

4

deteriorare si risc seismic a spitalului judetean din Craiova.

Aplicarea grilei RISOM

Relevantd
R Indicator prag valoare Da Nu
1 Numar de cereri de finantare depuse >+10% 3 1
2 Numar de contracte finalizate >+ 0 0
3 Numar de contracte in implementare >+10% 3 0
4 Progres financiar/ (plati catre beneficiari) >+10% - 0
5 Proiecte acceptate fata de contractate >+1% - 0
Total 1
Independenta
| Indicator Da Nu
1 Indicatorii de rezultat pot fi colectati din surse externe implementarii (% din 0
total indicatori)
2 Indicatorii de realizare pot fi colectati din surse externe implementarii 0
3 Indicatorii de impact pot fi colectati din surse externe 0
4 Datele privind sustenabilitatea pot fi colectate din surse externe (altele 0
decat beneficiarii)
5 Suntidentificati si alti indicatori strategici pentru evaluarea impactului, din 1
surse independente
Total 1

14 Ex: In lasi, 5 spitale, functioneaza in 26 de cladiri, totalizdnd 2700 paturi. In Cluj-Napoca, 5 spital,

functioneaza in 45 cladiri, cu un numar de 3100 paturi
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Suficientd

S Indicator Da Nu

1 Indicatorii de rezultat pot fi colectati din surse interne implementarii 1

2 Indicatorii de realizare pot fi colectati din surse interne implementarii 1

3 Indicatorii de impact pot fi colectati din surse interne implementarii 0

4 Pot fi identificati beneficiarii pentru informatii suplimentare 1

5 Distributia similara a contractelor aflate in implementare in plan teritorial 0
Total 3

Omogenitate

O Indicator Prag valoare Da Nu

1 Numarul de categorii de beneficiari <3 1 1

2 Numar de categorii de beneficiari cu peste 100 de unitati >100 0 0
omogene

3 Fara schimbari normative in implementare care corect - 1
determina diferente in interiorul aceleiasi categorii de
beneficiari

4  Pot fi identificati non-beneficiarii da da 0
Total 2

Mdsurabilitate

M Indicator Cantitativ Calitativ

1 Posibilitatea de masurare a eficacitatii interventiei 0 0

2 Posibilitatea de masurarea a eficientei 0 0

3 Posibilitatea masurarii impactului 0 0

4 Posibilitatea masurarii sustenabilitatii 0 0

5 Posibilitatea utilizarii analizei contrafactuale de impact 0 -
Total 0

Scala evaluabilitatii

Relevanta Independenta Suficienta Omogenitate Masurabilitate Medie RISOM
1 1 3 2 0 1,4 28%

CONCLUZIE: Evaluarea Axei prioritare 14 este nerelevanta in acest moment.

Ce se poate obtine realist si util in aceasta etapa prin evaluarea AP14?

in acest stadiu mdsurabilitatea AP14 este insuficientd. Se pot obtine informatii cu
caracter evaluativ in urma analizei studiilor de fezabilitate si a interviurilor cu
decidentii din AM POR si Ministerul Sanatatii.

Recomandari
Arie Recomandare
Perioada de PME +36 luni
desfasurare a
evaluarii
Durata necesara 3 luni
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Expertiza minima - experienta in evaluarea interventiilor in domeniul medical
necesara (minim 3 proiecte de evaluare)
- experienta in colectarea de date calitative in cadrul
decidentilor institutionali (volum esantioanelor asumate)
- experienta in analiza datelor statistice si scenarii de prognoza
(minim 3 proiecte care presupun prognoze la nivel national)
Metodologie minima - calitativ: interviuri la nivel administrativ, grup de experti
- cantitativ: analiza datelor administrative
- analiza datelor administrative
Alte resurse -

AXA 15 - PROGRAMUL OPERATIONAL INITIATIVA PENTRU IMM
Rezultatele analizei:

e La nivelul anului 2019 erau finantate 2.122 de IMM-uri. Nivelul minim al efectului de
levier (pentru rata de garantare de 60%) inregistrat era de 2,3; progresul financiar in
aceeasi perioada era de 100% din alocarea initiala.

o In fisa tehnicd a Romaniei, elaboratd de Comisia Europeana in 2019 in cadrul "The
Small Business Act for Europe (SBA)"™”, precum si in Raportul anul privind IMM la nivel
european 2018/2019, dedicat implicarii IMM in activitati de CDI'®, Romania:

o Romania are cea mai scazuta pondere din UE a IMM-urilor inovative (10%) din totalul
populatiei IMM cu tendinta descendenta a dinamicii inregistrate;

o Inregistreaza numarul cel mai mic, de IMM/ 1000 de locuitori (29) in comparatie cu
media UE (58) si este la mare distanta fata de primul clasat, Cehia cu 115 IMM/ 1000
locuitori;

o Se situeaza in partea inferioara a clasamentului cu mai putin de 1 start-up (0,9)/ 1
miliard GDP;

o Inregistreaza un procent al creditelor neperformante semnificativ mai ridicat
(2,71%) prin comparatie cu media europeana (1,72%);

o Inregistreaza un procent de trei ori mai mare (18,61%) al cererilor de creditare
respinse sau inacceptabile din total cererilor de creditare depuse de IMM, prin
comparatie cu media UE (6,51%).

e Comisia Europeana recomanda o metodologie de evaluare unitara a Initiativei pentru
IMM, in care prezinta lista minimala a indicatorilor necesari evaluarii. Realizarea
evaluarii va pleca de la propunerea de metodologie comuna elaborata de CE pentru
evaluarea AP 15/POR, respectiv Initiativa pentru IMMuri. Avand in vedere ca aceasta
Initiativa se implementeaza in mod similar la nivelul UE in 6 state membre, CE a propus
ca si evaluarea implementarii sa porneasca de la o metodologie comuna, astfel incat
concluziile acestor evaluari sa poata fi comparate.

e Intermediarii financiari in aceasta axa au fost 9 institutii bancare, oferind
beneficiarilor finali conditii de creditare similare/ identice:

15 Comisia Europeand: Romania SBA Fact Sheet 2019
16 Comisia Europeand: Annual Report on European SMEs 2018/2019 Research & Development and Innovation
by SMEs
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o credite acordate atat in lei, cat si in euro;

o garantie pana la 80% din valoarea imprumutului, (garantia de 60% fiind media la
nivel de portofoliu);

o perioada minima de creditare de 2 ani, iar perioada maxima de 12 ani;

Aplicarea grilei RISOM

Relevantad
R Indicator prag valoare Da Nu
1 Numar de cereri de finantare depuse >+10% 1585 1
2 Numar de contracte finalizate >+ - 1
3 Numar de contracte in implementare >+10% - 1
4 Progres financiar/ (plati catre beneficiari) >+10% - 1
5 Proiecte acceptate fata de contractate >+1% - 1
Total 5
Independenta
| Indicator Da Nu
1 Indicatorii de rezultat pot fi colectati din surse externe implementarii (% din 0
total indicatori)
2 Indicatorii de realizare pot fi colectati din surse externe implementarii 1
3 Indicatorii de impact pot fi colectati din surse externe 1

4 Datele privind sustenabilitatea pot fi colectate din surse externe (altele 1
decat beneficiarii)

5 Sunt identificati si alti indicatori strategici pentru evaluarea impactului, din 1
surse independente

Total 5
Suficientd
S Indicator Da Nu
1 Indicatorii de rezultat pot fi colectati din surse interne implementarii 1
2 Indicatorii de realizare pot fi colectati din surse interne implementarii 1
3 Indicatorii de impact pot fi colectati din surse interne implementarii 1
4 Pot fi identificati beneficiarii pentru informatii suplimentare 1
5 Distributia similara a contractelor aflate in implementare in plan teritorial 1
Total 5
Omogenitate
O Indicator Prag  valoare Da Nu
1 Numarul de categorii de beneficiari <3 1 1
2 Numarul de categorii de beneficiari cu peste 100 de >100 1 2
unitati omogene
3 Fara schimbari normative 1in implementare care corect - 1
determina diferente in interiorul aceleiasi categorii de
beneficiari
4 Pot fi identificati non-beneficiarii da da 1
Total 5
Masurabilitate
M Indicator Cantitativ Calitativ
1 Posibilitatea de masurare a eficacitatii interventiei 0,5 0,5
2 Posibilitatea de masurarea a eficientei 0,5 0,5
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3 Posibilitatea masurarii impactului 0,5 0,5

4  Posibilitatea masurarii sustenabilitatii 0,5

5 Posibilitatea utilizarii analizei contrafactuale de impact 1 -
Total 4,5

Scala evaluabilitatii

Relevanta Independenta Suficienta Omogenitate Masurabilitate Medie RISOM
5 5 5 5 4,5 4,9 98%

CONCLUZIE: Evaluarea Axei prioritare 15 este foarte relevanta, inclusiv in propunerea
de metodologie comuna elaborata de CE pentru evaluarea Initiativei pentru IMM-uri.
Se pot formula raspunsuri consistente pentru toate intrebarile de evaluare prevazute
in PME.

Ce se poate obtine realist si util in aceasta etapa prin evaluarea AP15?

Raspunsuri relevante la intrebdrile de evaluare si anticiparea consistentd a
impactului pe care interventia il poate obtine la nivel national.

Recomandari
Arie Recomandare
Perioada de PME
desfasurare a
evaluarii
Durata necesara 6 luni
Expertiza minima - expertiza in domeniul economiei intreprinderii, competente in
necesara domeniul financiar bancar (expert cu minim 5 ani experienta in

domeniu)
- competente in statistica si econometrie (expert cu minim 5 ani
experienta in domeniul studiilor)
- competente in colectarea de date pe baza de chestionar pe
esantioane mari (peste 5000 de respondenti), la nivel national
Metodologie minima  Metodologia comuna elaborata de CE pentru evaluarea Initiativei
pentru IMM-uri:
- cantitativ: sondaj national la nivelul IMM (beneficiari si non-
beneficiari), analiza contrafactuala
- calitativ: interviuri in cadrul intermediatorilor financiari
- analiza datelor administrative
Alte resurse Sondaj national pentru IMM-urilor

52



MATRICEA CUMULATIVA A CONCLUZIILOR

Punctajele au fost acordate pe o scala de la 1 (nivel foarte scazut al indicatorului) la 5
(nivel foarte ridicat al indicatorului). Indicele RISOM reprezinta o masura a contributiei pe
care evaluarea o poate aduce in masurarea efectelor si calibrarea deciziilor la nivelul
interventiilor din Program. El poate fi citit in termeni de probabilitate ca procesul de
evaluare, desfasurat in standarde acceptabile, sa aduca un plus de cunoastere si sa aiba

valoare adaugata din punct de vedere decizional.

Axa prioritara

1 - Promovarea transferului tehnologic

2 - Imbunatatirea competitivitatii intreprinderilor
mici si mijlocii

3 - Sprijinirea tranzitiei catre o economie cu emisii
scazute de carbon

4 - Sprijinirea dezvoltarii urbane durabile

5 - Imbunatatirea mediului urban, conservarea,
protectia si valorificarea durabila a patrimoniului
cultural

6 - Imbunititirea infrastructurii rutiere de
importanta regionala
7 - Diversificarea economiilor locale prin

dezvoltarea durabila a turismului

8 - Dezvoltarea infrastructurii sociale si de sanatate
9 - Sprijinirea regenerarii economice si sociale a
comunitatilor defavorizate din mediul urban

10 - Imbun&t&tirea infrastructurii educationale

11 - Extinderea geografica a sistemului de
inregistrare a proprietatilor in cadastru si cartea
funciara

13 - Sprijinirea regenerarii oraselor mici si mijlocii
14 - Crearea infrastructurii spitalelor regionale de
urgenta

15 - Initiativa pentru IMM

Medie

¥

Relevanta

(S, BN

Tn tabel au foste evidentiate urmatoarele aspecte:
= Interventii a caror evaluare apreciem ca poate aduce o certa valoare adaugata

Independenta

A -
ul

N

2,5
2,5

¥

Suficienta

w

Omogenitate

g -

N

LWul NN

Masurabilitate

g -

1,5

1,5

3,5

1,5

0,5
1,5

1,5

4,5
2,4

M

3,5

2,7
3,9
1,4
2,7

2,2

2,9
1,4

4,9
3

Indice RISOM

80%
58%

62%

70%

54%
78%
28%
54%

44%

58%

28%

98%
607%

Interventii in cazul carora evaluarea este menita prioritar sa evidentieze
modalitati de impulsionare a implementarii;
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Interventii in cadrul carora evaluarea este menita sa ofere exclusiv informatii

privind procesul de implementare
Tn general, in momentul evaluabilitatii apreciem ca POR este evaluabil in proportie de 60%.
4 dintre cele 14 axe incluse in procesul de estimare a evaluabilitatii se afla la nivelul minim
sau sub pragul de probabilitate ca evaluarea sa aduca un plus de informatie semnificativ.
Principalele vulnerabilitati ale POR, din perspectiva evaluarii vizeaza suficienta redusa a
datelor, in special in ceea ce priveste acoperirea indicatorilor de realizare si rezultat in
mySMIS cu valori de referinta si valori tinta pentru contractele aflate in implementare si
nivelul mediu de masurabilitatea dat de numarul general scazut de proiecte finalizate.

RISCURI GENERALE IN PROCESUL DE EVALUARE S| RECOMANDARI PENTRU

ATENTUAREA ACESTORA
Experienta exercitiilor de evaluare anterioare a reliefat o serie de riscuri cu potential de

alterare a calitatii rapoartelor de evaluare. Pentru diminuarea acestora propunem
urmatorul set de recomandari:

Riscuri

Recomandari

Numdr redus de experti,
la nivel national cu
expertizd in evaluare'

Utilizarea unui numar redus de experti solicitati in caietul de
sarcini (un coordonator pentru fiecare AP, fara posibilitatea
gestionarii a mai mult 1 AP/etapa de evaluare), urmand ca
activitatea acestuia sa fie sustinuta de un numar de experti
non-cheie in functie de necesitati. Criteriu eliminator al
experientei minime de 5 ani in evaluare (ceea ce presupune
minim 10 proiecte/6 luni) pentru coordonator fara punctarea
suplimentara a experientei acestuia in departajarea
ofertelor.

Implicare redusa si
limitata din partea
expertilor implicati

Solicitarea si punctarea a cat mai multor elemente
metodologice inca din etapa de ofertare, astfel incat
procesul sa poata fi derulat in conformitate cu planificarea
chiar in cazul schimbarii expertului. Posibilitatea revocarii
de catre BEPOR a liderului de echipa o data, pe parcursul
evaluarii, in mod justificat.

Modalitdti de abordare
ale expertilor
neconforme cu
asteptdrile BEPOR

Limitarea gradelor de libertate in definirea metodologiei si
operationalizarea intrebarilor de evaluare pentru echipa de
experti; valorificarea expertizei acestora in interpretarea
datelor culese: punctarea in cadrul ofertei tehnice a
numarului de indicatori statistici de evaluare utilizati in mod
justificat, a volumelor esantioanelor utilizate pentru
colectarea de date din partea beneficiarilor, a numarului de
interviuri realizate cu experti in domeniu, din afara cadrului
de implementare POR, a numarului de studii de caz utilizate.

Oferirea de rdspunsuri
insuficient argumentate
la intrebdrile de
evaluare

Formularea unor asteptari realiste din partea BEPOR privind
posibilitatea de a raspunde la intrebarile de evaluare;
operationalizare utila, solicitarea in oferta a unei grile de
raspuns pentru fiecare intrebare, cu evidentierea sursei de
date si a triangularitatii in formularea raspunsurilor.

17 Estim&m c& in Romania, numarul expertilor cu mai mult de 5 ani experienta in evaluare este de aproximativ

100.
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Intdrzieri in procesul de
evaluare

Stabilirea unui calendar strans, asumat si justificat inca din
etapa de ofertare, care sa includa ”timpi de rezerva” pentru
fiecare etapa importanta.

Capacitate scazutd de
colectare a datelor.
Numdr mare de refuzuri

Asumarea prin oferta a unor volume minime de respondenti,
formularea de penalitati contractuale in cazul nerespectarii
volumelor asumate, obligativitatea ofertantului de declarare
a capacitatilor de colectare a datelor din teren, a
modalitatilor de stimulare a raspunsurilor si a obtinerii
esantioanelor si cotelor de reprezentativitate asumate prin
oferta.

Comunicare deficitard
cu BEPOR

Nominalizarea pentru fiecare AP a unui raportor si asumarea
din faza de ofertare a unui calendar de prezentare a
progresului inregistrat pe parcursul evaluarii.

Perspective teoretice
restranse, deschidere si
inovare scazute

Punctarea in cadrul ofertei a existentei unui board stiintific
format din minim 3 membri, cu experienta academica si de
cercetare stiintifica, board care sa asume prin referate
semnate calitatea stiintifica a rapoartelor.

incredere scdzutd in
calitatea datelor culese

Asumarea prin oferta a predarii bazelor de date inclusiv a
datelor de identificare a respondentilor in vederea verificarii
de catre firme specializate. Achizitia de servicii de verificare
externa a colectarii datelor la nivelul intregului exercitiu de
evaluare. Asumarea de catre ofertant prin contract a
refacerii chestionarelor/ interviurilor care nu corespund
standardelor de calitate solicitate prin caietul de sarcini.

In vederea cresterii capacititii administrative si capacitatii de evaluare a AM POR,
recomandam utilizarea fondurilor POCA/ POR-AP12 in vederea realizarii unui tablou
sinoptic al indicatorilor de monitorizare si evaluare, tablou care ar fi util sa includa:
indicii de corelatie intre valorile inregistrate la nivel national si valorile indicatorilor
de realizare si rezultat inregistrate prin cumularea datelor proiectelor finantate;
indicatorii de impact utilizati in diferitele stadii de evaluare si valorile nete inregistrate
pentru fiecare dintre acestia;

indicatorii sociali utilizati in colectarea datelor cantitative la nivel local.

Valoarea adaugata a unui astfel de proiect consta in clarificarea agregarii indicatorilor in
logica interventiei, crearea unui scenariu de prognoza privind evolutia indicatorilor ca
urmare a deciziilor luate la nivel administrativ si facilitarea evaluarii continue.

TEME TRANSVERSALE DE INTERES

Temele de evaluare transversala pe care le propunem pornesc de la reconstructia logicii
interventiei Programului Operational Regional, cu accent in special pe obiectivele
Programului si au in vedere pregatirea evaluarii finale si a evaluarii de impact ex-post,
precum si provocarile perioadei urmatoare de programare, centrata pe dezvoltarea
inteligenta, sustenabila si inclusiva. Anticipam ca principalele zone de interes pentru
perioada urmatoare vizeaza:

e Descentralizarea interventiilor regionale prin dezvoltarea rolului institutional al

ADR si transformarea lor in autoritati de management;
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o Cresterea ponderii finantarilor adresate dezvoltarii sectorului cercetare-inovare si
a interesului pentru dezvoltarea, in cadrul sectorului privat, a cercetarii si inovarii;
e Gestionarea dezvoltarii durabile ca echilibru intre dezvoltarea teritoriala unitara si
cea bazata pe polii urbani de crestere;
Contextul social generat de pandemia COVID 19 adauga acestor provocari tema rezilientei
si a capacitatii de redresare ca tema transversala, de interes la nivel european, rezilienta
fiind perceputa ca valoare adaugata a tuturor interventiilor realizate.
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Tema

1 Contributia POR la reducerea disparitatilor regionale
prin investitiile in:

o Dezvoltarea capitalului uman (infrastructura
de educatie, sanatate, servicii sociale);

e Infrastructura economica prin dezvoltarea IMM
si cresterea competitivitatii economice a
acestora;

e Infrastructura de conectivitate si cresterea
mobilitatii.

2  Contributia POR la cresterea rezilientei in cadrul
populatiei, IMM-urilor si administratiei publice locale
prin:

e Infrastructura de gestionare a situatiilor de
criza si infrastructura de servicii sociale;

e Infrastructura in domeniul sanatatii;

e Infrastructura economica si  cresterea
capacitatii IMM-urilor de a face fata riscurilor
naturale;

Argumente

POR a avut ca obiectiv principal in acest exercitiu de
programare (ca si in cel anterior) reducerea disparitatilor
regionale, majoritatea interventiilor fiind subsumate
acestui obiectiv.

POR a pregatit astfel Romania pentru integrarea intr-o
Europa puternica, a regiunilor;

Mentinerea traiectoriei ascendente a Romaniei in
parcursul de dezvoltare, dupa etapa de regionalizare este
direct corelata cu modul in care, la nivel regional,
resursele de dezvoltare create sunt similare (cu exceptia
Regiunii Bucuresti-Ilfov).

Rezilienta populatiei si agentilor economici reprezinta
unul dintre indicatorii care, in conditii de criza,
influenteaza major recuperarea deficitului economic
generat de respectiva criza;

Romania este una dintre tarile europene cu un grad crescut
de expunere la risc'®, datorat numarului mare de persoane
aflate in risc de saracie (inclusiv in Bucuresti), lipsei unei
strategii de risc pentru IMM si a unei culturi de asumare a
riscului si asigurare atat la nivelul firmelor cat si al
persoanelor fizice;

POR a investit major in infrastructura de servicii sociale,
in infrastructura in domeniul sanatatii si in infrastructura

18 Conferinta Understanding Risk Europe, noiembrie 2019 sustinutd de Banca Mondiala la Bucuresti

Interventii POR

AP1, AP2, AP4,
AP5, AP6, Ap7,
AP8, AP9, , AP10,
AP11, Ap13, AP14,
AP15

AP2, AP4, AP6,
AP8, AP9,

AP13, AP14
AP15
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3. Contributia POR in dezvoltarea sectorului CDI,
special a ecosistemului regional de inovare
contextul specializarii inteligente, prin:

i
i

e Investitii in transfer tehnologic la nivelul IMM
si sprijinirea inovarii si cercetarii in mediul
privat;

e Prin adoptarea de
dezvoltarea urbana;

e Prin incurajarea colaborarii parteneriatelor in
domeniul CDI.

solutii inovative 1n

4. Contributia POR in domeniul dezvoltarii capacitatii
administrative si de planificare strategica prin:

e Strategii/ interventii teritoriale integrate:

e Realizare de sinergii cu alte interventii (POCU,
PNDR);

e Sustinerea parteneriatelor in implementare
(GAL);

e Finantarea unor instrumente de dezvoltare
(ex: cadastru);

e Asistenta tehnica si dezvoltarea capacitatii
ADR in perspectiva descentralizarii.

economica, inclusiv prin preluarea unei parti a riscurilor
prin mecanisme financiare de garantare.

Politica in materie de inovare joaca un rol tot mai mare in
dezvoltarea economica a Europei fiind direct corelata cu
cresterea durabila a economiilor regionale;

Urmatorul exercitiu de programare are printre prioritati ”o
Europa mai inteligenta”, prin inovare, digitalizare,
transformare economica si sprijinirea intreprinderilor mici
si mijlocii, evaluarea contributiei de pana acum a POR fiind
menita sa evidentieze principalele vulnerabilitati, dar si
exemplele de buna practica in domeniu;

Interventiile POR in dezvoltarea sectorului CDI au avut
pana in prezent efecte sub asteptari, sau inca
necuantificate, astfel incat plusul de cunoastere adus de
aceasta evaluare tematica este major, din perspectiva
urmatorului exercitiu de programare.

Urmatoarea perioada de programare presupune cresterea
rolului regiunilor si a dimensiunii urbane in politicile de
dezvoltare durabila;

Cadrul de performanta al programelor va avea o frecventa
de raportare mai ridicata si un nivel de transparenta
crescut;

Decizia privind descentralizarea regiunilor, in vederea
apropierii de beneficiar, a reducerii lantului decizional si
cresterii responsabilitatii, salutata de institutiile centrale
poate genera o serie de vulnerabilitati care vizeaza

AP1, AP4,
AP13, AP6,

AP1, AP9,
AP8, AP11,
AP14, AP13

AP15,

AP4,
AP12,
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5. Contributia POR la dezvoltare durabila prin interventii
care vizeaza:

o Cresterea eficientei energetice;

e Reducerea gazelor cu efect de sera;

e Transport ecologic;

o Refacerea zonelor urbane degradate;

o Utilizarea eficienta a spatiului urban;

e Valorificarea durabila a resurselor naturale.

disparitatile contextuale, echilibrul absorbtie/ impact si
capacitatea de colaborare inter-regionala';

La nivel european au existat si experiente de
descentralizare (Grecia, Cehia), care nu au putut fi
catalogate ca experiente de succes, ceea ce accentueaza
necesitatea estimarii impactului acestui mod de abordare
in Romania;

Evaluarea initiala a POR (2019) a evidentiat faptul ca la
nivelul unor conditionalitati ex-ante (ex: SIDU, SDL, PMUD)
solicitate in vederea dezvoltarii capacitatii administrative
de implementare se inregistreaza disparitati cantitative si
calitative semnificative intre regiuni.

Investitiile in dezvoltarea regionala pentru perioada
urmatoare vor avea ca una dintre prioritati si consolidarea
unui spatiu european “mai verde”, centrat pe punerea in
aplicare a Acordului de la Paris, in investitii in tranzitia
energetica si combaterea schimbarilor climatice;
Interventiile POR in acest exercitiu de programare din
aceasta perspectiva au fost majore, in stransa corelatie cu
cresterea rolului centrelor urbane ca motoare ale
dezvoltarii;

Experientele de buna practica si evaluarea eficientei,
eficacitatii si impactului coroborat al interventiilor pot
aduce plus valoare semnificativa pentru procesul de
implementare din perioada urmatoare.

AP3, AP5,
AP7,
AP9, Ap13,

AP6,

19 Riscuri evidentiate In raportul “Romania Catching-up Regions”- Cerinte strategice pentru modele organizatorice, Banca Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare/

Banca Mondiala, Bucuresti, decembrie 2019
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